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odpis wyiuku wrdz z uzasadnleniem Rada Miasta Otwocka

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie WYDZIAL V ul. J. Pankiewicza 4 00-696 Warszawa Dnia 28 wrzesnia 2026 r, Sygn. akt V SA/Wa
2265/26 W odpowiedzi nalezy poda¢ sygnature akt sadu Rada Miasta Otwocka adres e-PUAP: /51vy6cvwam/SkrytkaESP DORECZENIE ODPISU
WYROKU W wykonaniu zarzadzenia z dnia 2 wrzeénia 2026 r. sekretariat Wydziatu V Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego dorecza odpis
wyroku z dnia 2 wrzesnia 2026 r. wraz z uzasadnieniem. POUCZENIE 1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu, przy czym
oddanie pisma w placéwce Poczty Polskiej S.A. (bedacej operatorem wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe), albo placéwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panistwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej lub paristwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym, jak réwniez ztozenie pisma przez zotnierza w dowédztwie jednostki wojskowej
albo przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego lub aresztu sledczego oraz przez cztonka zatogi polskiego statku
morskiego u kapitana statku jest réwnoznaczne z wniesieniem go do Sadu. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest
okreslona w urzedowym poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 § 3, 4 i 5 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2026 r. poz. 143 zwanej dalej ,p.p.s.a.”). 2.
Skarga kasacyjna ztozona po uplywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu zostanie odrzucona (art. 178 p.p.s.a.). 3. Skarga
kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika bedacego: adwokatem lub radcg prawnym, albo doradca podatkowym - w sprawach
obowiazkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami lub rzecznikiem patentowym -
w sprawach wlasnosci przemystowe;. Skarga kasacyjna sporzadzona przez podmiot nieuprawniony bedzie odrzucona bez merytorycznego
rozpoznania. 4. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
przyznanie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na
urzedowym formularzu okreslonym w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okreélenia wzoru i
sposobu udostepnienia urzedowego formularza wniosku o Przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz
sposobu dokumentowania stanu majatkowego, dochoddéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. z 2015 r. poz. 1257, z p6zn. zm.). 5,
Urzgdowe formularze, o ktérych mowa w Pkt 4, s3 udostepniane we wszystkich wojewddzkich sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, w urzedach gmin, a takze w Internecie pod adresem: bip.warszawa.wsa.gov.pl. 6. Strony i ich przedstawiciele majq
obowigzek zawiadomié Sad o kazdej zmianie swego miejsca zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, Iub siedziby, W
razie zaniedbania tego obowiazku pismo sadowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia chyba, ze nowy adres jest Sadowi
znany (art. 70 § 1i 2 p.p.s.a.). POUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM PRZEZ SAD ZA POMOCA SRODKOW
KOMUNIKACII ELEKTRONICZNE] 1. Pisma do sadu administracyjnego mozna wnieé¢ w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng
skrzynke podawcza sadu (art. 12b § 2 p.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza sadu jest zlokalizowana na elektronicznej platformie ustug
administracji publicznej (ePUAP). W celu wniesienia takiego pisma do sadu strona powinna posiadac konto na platformie ePUAP, Instrukcja
zaktadania konta dostepna jest pod adresem: https://epuap.gov.pl/wps/portal. Pisma wystane na adres elektroniczny sadu (adres e-mail),
czyli z pominigciem elektronicznej skrzynki podawczej sadu, nie wywotujg skutkéw prawnych, ktdre ustawa - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnym wiaze ze ztozeniem pisma procesowego. 2. Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawieraé
adres elektroniczny (tj. adres na platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznego przyjmuje sie, ze wlasciwym jest ten
adres, z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego (art. 46 § 2a i 2d p.p.s.a.). 3. Strony i ich przedstawiciele majq
obowigzek zawiadamiac¢ sad o kazdej zmianie miejsca zamieszkania, adresu do dorgczer, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie
zaniedbania tego obowigzku pisma wystane na dotychczasowy adres pozostawia si¢ w aktach ze skutklem doreczenia, chyba Ze nowy adres
Jest sadowi znany (art. 70 § 1 i 2 p.p.s.a.). 4. Pismo i zalaczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zosta¢ podpisane
przez strone albo jej przedstawiciela ustawoweyo lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym (art. 46 § 2a i 2b p.p.s.a.). 5. Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza sie jego odpisow (art. 47 § 3
p.p.s.a.). Zamiast odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia optaty kancelaryjnej za sporzadzenie wydrukéw takiego pism i jego
zatacznikéw wniesionych w formie dokumentu elektronicznego w celu ich doreczenia stronom, ktére nie postuguja sie $rodkami komunikacji
elektronicznej do odbioru pism (art. 235a p.p.s.a.). 6. Data wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w
urzedowym poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 § 5 p.p.s.a.). 7. Wniesienie pisma
do sadu w formie dokumentu elektronicznego jest réwnoznaczne z zadaniem dorgczania korespondencji z sadu za pnmocyg srodkow
komunikacji elektronicznej. Pisma sadu moga by¢ doreczane stronie za pomocag $rodkéw komunikacji elektronicznej réwniez w przypadku, gdy
strona sktada do sadu pisma w postaci papierowej, jezeli wystapi ona do sadu o takie doreczenie i wskaze sadowi adres elektroniczny albo
wyrazi zgode na doreczanie pism za pomocy tych Srodkéw i wskaze sadowi adres elektroniczny (art. 74a § 1 p.p.s.a.). W przypadku
niewskazania adresu elektronicznego dorgczenie pism przez sad nastgpuje na adres zamieszkania, a w razie jego braku - na adres do



doreczen, lub siedziby strony, jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika (art. 46 § 2d p.p.s.a.). ,Art. 177 § 1 Skargg kasacyjng wnosi
sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia stronie odpisu orzeczenia z
uzasadnieniem. § 2.Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika
Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka moga w
terminie trzydziestu dni od dnia wydania orzeczenia wystapi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wnies¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem. § 3.W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ztozony przez strone, ktorej dorecza sie odpis
orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strone, ktdra zgtosita wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin
do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia doreczenia
stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem. § 4.Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sktada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzona przez siebie opini¢ w tym przedmiocie wraz z
odpisem dla strony, dla ktdrej zostat ustanowiony. Sad dorecza odpis opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone
biegnie od dnia doreczenia odpisu opinii, 0 czym sad poucza strone, dokonujac doreczenia. § 5.Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sig,
jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzadzona z zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym
wiasciwa okregowa rade adwokacka, rade okregowej izby radcéw prawnych, Krajowa Rade Doradcdw Podatkowych lub Krajowa Rade
Rzecznikéw Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika. § 6.W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujacym
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym mowa w § 3, bieg terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpocza¢ sie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie srodek
zaskarzenia na to postanowienie - wczedniej niz od dnia doreczenia postanowienia kofczacego postgpowanie w tym przedmiocie.”

Zataczniki:
1. 2265.26 odpis wyroku wraz z uzasadnieniem.pdf
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzesnia 2026 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA - Dariusz Czarkowski (spr.)
Sedzia WSA - Joanna Dabrowska
Sedzia WSA - Michat Sowinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

w dniu 2 wrzesnia 2026 r.

sprawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego

na uchwate Rady Miasta Otwocka

z dnia 25 pazdziernika 2023 r. nr LXOXXIX/979/23

w przedmiocie okreslenia zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji
spotecznych z mieszkanncami Miasta Otwocka w zakresie budzetu

obywatelskiego na rok 2024

stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly w catosci;
2. zasadza od Rady Miasta Otwocka na rzecz Wojewody Mazowieckiego kwote
480 2z (czterysta osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowano.
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UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi w niniejszej sprawie jest uchwata Rady Miasta Otwocka z
dnia 25 pazdziernika 2023 r. nr LXXXIX/979/23 w sprawie okreslenia zasad i trybu
przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkaficami Miasta Otwocka w
zakresie budzetu obywatelskiego na rok 2024 r.

Stan faktyczny sprawy przedstawia sie nastepujaco:

Rada Miasta Otwock (dalej jako ,organ”, ,Rada’) podjeta w dniu 25
pazdziernika 2023 r uchwate nr LXXXIX/979/23 w sprawie okreslenia zasad i trybu
przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkancami Miasta Otwocka w
zakresie budzetu obywatelskiego na rok 2024.

Wojewoda Mazowiecki, powotujac sie na art. 93 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990
r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609, zwanej dalej: ,u.s.g.”), oraz art.
3§ 2pkt5, art. 13 § 2i art. 50 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.,
zwanej dalej: ,p.p.s.a”) pismem z dnia 10 maja 2024 r. ztozyt skarge na
przedmiotowg uchwate do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci oraz zasadzenie na rzecz skarzacego od
organu zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Skarzacy wskazal, ze przedmiotowa uchwatg Rada naruszyta prawo w sposob
istotny, w szczegéInosci art. 5a u.s.g., art. 44 ust. 2 i art. 216 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.,
zwanej dalej ,u.f.p.”) oraz art. 5 ust. 1 lit. ¢, art. 6 ust. 1 Iit. ¢ i e oraz ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE, zwanego dalej ,rozporzadzeniem RODO".

Wojewoda podniost, ze istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie maja
terminy okreslone na poziomie ustawy o finansach publicznych, ktére dotyczg
przediozenia projektu uchwaty budzetowej (art. 238 ust. 1), terminu podjecia uchwaty
budzetowej (art. 239) oraz kwestii zastepczego uchwalenia budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego (art. 240 ust. 3). W $wietle przywotanych wyzej przepiséw
u.fp. do dnia 15 listopada roku poprzedzajgcego rok budzetowy zarzad jednostki
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samorzgdu terytorialnego zobowigzany jest sporzgdzi¢ i przedtozy¢ projekt uchwaty
budzetowej organowi stanowigcemu oraz regionalnej izbie obrachunkowej. Organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzany jest do podjecia
uchwaty budzetowej przed rozpoczeciem roku budzetowego, jednakze nie pdzniej niz
do dnia 31 stycznia roku budzetowego (w szczegdinie uzasadnionych przypadkach).
Do czasu podjecia uchwaty budzetowej, jednak nie pézniej niz do dnia 31 stycznia
roku budzetowego podstawg gospodarki finansowej jest projekt uchwaty budzetowej
przedstawiony organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, o ktérym
mowa w art. 238 ust. 1. Z kolei w sytuacji niepodjecia przez organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego w ww. terminie uchwaty budzetowej, budzet tejze
jednostki w zakresie zadan wtasnych i zleconych, ustala zastepczo regionalna izba
obrachunkowa, w terminie do kornca lutego roku budzetowego.

Zdaniem Wojewody wobec powyzszego zasadg jest, ze procedura budzetu
obywatelskiego, ktérej wynikiem jest wybér zadan obligatoryjnie uwzglednianych w
uchwale budzetowej gminy (art. 5a ust. 4 zdanie 2 u.s.g.), powinna zakonczy¢ sie
przed 15 listopada roku poprzedzajacego rok, w ktérym miatyby by¢ realizowane
zwycieskie projekty. Jednakze w rozdziale 3 ,Weryfikacja zgtoszonych Projektow” w
§ 11 uchwaly Rada Miasta postanowita, ze: ,Weryfikacja Projektéw sktada sie z
weryfikacji formalnej i merytorycznej i dokonywana jest przez Zespét Opiniujacy
powotany Zarzadzeniem Prezydenta Miasta, zgodnie z ,Karta oceny Projektu”
zawierajgcy analize Projektu zgtoszonego do Budzetu Obywatelskiego na 2024 r.
stanowigcy Zatacznik nr 5 do uchwaty.”. Ponadto w rozdziale 6 ,Ogtoszenie wynikéw
gtosowania” w § 23 ust. 1 uchwaty Rada postanowita, ze ,Wybrane w gtosowaniu
Budzetu Obywatelskiego Zwycieskie Projekty zostang wprowadzone do budzetu
Miasta na rok 2024 i bedg realizowane w roku budzetowym.”. Tymczasem zgodnie z
Harmonogramem przeprowadzenia procesu budzetu obywatelskiego Miasta
Otwocka na rok 2024 stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaly (zwanym dalej
,2Harmonogramem”), zgtaszanie projektow miato nastapi¢ od 15 listopada do 15
grudnia 2023 r., ogtoszenie wynikow weryfikacji - do 5 stycznia 2024 r., przyjmowanie
wycofania zgtoszonych projektow, a takze przyjmowanie odwotan od wynikow
weryfikacji - 3 dni robocze od dnia ogloszenia wynikéw weryfikacji, ogtoszenie
ostatecznej listy projektow do gtosowania - do 18 stycznia 2024 r., za$ gtosowanie

mieszkancow na zakwalifikowane do gtosowania projekty - przez 21 dni liczac od
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dnia ogtoszenia listy projektow do glosowania, natomiast ogtoszenie listy projektdw
do realizacji - do 15 lutego 2024 .

Waobec powyzszego zdaniem skarzgcego przyjety Harmonogram z zatozenia
uniemozliwiat wprowadzenie do uchwaty budzetowej gminy wybranych do realizacji
projektéw, a tym kwestionowana uchwata istotnie narusza art. 5a ust. 4 zdanie 2
u.s.g. Wojewoda stwierdzit ponadto, ze Rada w dniu 19 grudnia 2023 r. podjeta
uchwate nr XCIII/1003/23 w sprawie uchwalenia budzetu miasta Otwocka na rok
2024, nie obejmujac, co oczywiste, jej ustaleniami projektéw budzetu
obywatelskiego.

Ponadto zdaniem Wojewody regulacie § 11 uchwaly, zatacznika nr 5 do
uchwaty ,Wzor Karty oceny projektu”, a takze § 23 ust. 1 uchwaly poprzez
odniesienie do budzetu obywatelskiego na 2024 r. s dezinformujace dla adresatéw
uchwaty.

Ponadto w § 26 uchwaly Rada postanowita, ze uchwata wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Mazowieckiego. Uchwata zostata opublikowana 6 listopada 2023 r. (Dz. Urz. z 2023
r. poz. 11890), zatem weszta w zycie z dniem 21 listopada 2023 r. Dzier wejscia w
zycie kwestionowanej uchwaty koliduje z terminami okreslonymi w Harmonogramie.
Zgodnie z Harmonogramem zgtaszanie projektow miato nastagpi¢ od 15 listopada
2023 r., a zatem przed dniem wejscia w zycie przepiséw kwestionowanej uchwaly.
Brak spéjnoéci pomiedzy ww. terminami determinuje brak mozliwosci realizacji
poszczegélnych etapdéw przeprowadzenia procesu budzetu obywatelskiego we
wskazanych www. Harmonogramie terminach.

Wojewoda stwierdzit takze, ze § 3 ust. 1 kwestionowanej uchwaty ustalono, ze
suma Srodkéw pienieznych przeznaczonych na realizacje projektéw w ramach
budzetu obywatelskiego wynosi: 1 660 000,00 zt, co stanowi 0,592%, tj. nie mniej niz
5% wydatkow gminy zawartych w ostatnim przedtozonym sprawozdaniu z wykonania
budzetu przed rozpoczeciem procedury budzetu obywatelskiego. W toku
postepowania wyjasniajgcego ustalono, iz ,$rodki w wysokosci 1 660 000,00 zt z
uwagi na wysokie zainteresowanie mieszkancéw Otwocka budowa i remontami drog,
zostaly zabezpieczone w planowanych wydatkach budzetowych na 2024 rok w dziale
600 rozdziale 60016 paragrafie 6050 (Projekty i inwestycje na drogach gminnych, w
tym budzet obywatelski". Jednakze nie wszystkie zwycieskie projekty budzetu

3



Sygn. akt V SA/Wa 2265/26

obywatelskiego w 2024 roku dotycza inwestycji na drogach. Ws$rod zwycieskich
projektow na 2024 rok znalazty sie: 1. Bezpieczny Otwock - 1738 glosdow; 2.
,Butelkomaty: Otwock wielorazowo z ekologia - budzet na zmiane przyzwyczajen -
797 gtosow; 3. ,Naukowy, interaktywny park zabaw dla dzieci i mtodziezy - 784
gtosow; 4. ,Ksiazko-mat- ksigzke masz blizej - 576 gtosdw; 5. ,Biblioteka mozliwosci -
wzbogacenie oferty Miejskiej Biblioteki Publicznej w Otwocku - 1000 gtoséw; 6.
,Ochrona mini siedlisk jezy w Otwocku - 676 gtosdw. Wojewoda wskazat, ze wybrane
przez mieszkancéw w ramach budzetu obywatelskiego zadania muszg byé
uwzglednione w uchwale budzetowej gminy. Srodki przeznaczone na budzet
obywatelski nie mogg byé przeznaczone na inny niz budzet obywatelski cel.
Przytoczone ustalenia uchwaty budzetowej potwierdzajg, ze kwestionowana uchwata
w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji istotnie narusza art.
oa ust. 4 u.s.g. poprzez ustalenie Harmonogramu uniemozliwiajgcego partycypacje
spofeczng majgca wplyw na uwzglednienie projektéw w budzecie. Na dzien podjecia
uchwaly budZzetowej nie sposdéb bylo uwzgledni¢ w jej postanowieniach zadan
wybranych w drodze gtosowania w sytuacji, gdy ogtoszenie listy zwycieskich
projektow miato nastgpi¢ w terminie do 15 lutego 2024 r.

Zdaniem skarzgcego za istotnie naruszajgce prawo uznaé¢ nalezy ustalenie
zawarte w § 8 ust. 3 pkt 1 uchwaly, w ktérym Rada postanowita, ze w sktad Zespotu
Opiniujgcego wchodzg radni Rady Miasta Otwocka. Przepis stanowigcy podstawe
podjecia uchwaly nie przewiduje delegacji do wskazania do sktadu Zespotu
Opiniujgcego radnych Rady Miasta Otwocka. Organami gminy sg rada gminy oraz
wojt. Rada gminy jest organem stanowigcym i kontrolnym (art. 15 ust. 1 u.s.g.),
natomiast wéjt (burmistrz, prezydent miasta) jest organem wykonawczym (art. 26 ust.
1 u.s.g.). Realizacja zadan gminy nalezy do wdjta, o czym przesadza art. 30 ust. 1
u.s.g. Powotany przepis przesadza réwniez, ze woéjt wykonuje uchwaty rady gminy.
Formami realizacji zadan wéjta sq miedzy innymi: przygotowanie projektéw uchwat
rady oraz okre$lanie sposobu wykonywania uchwat. Przyznana wojtowi kompetencja
do okreslania sposobu wykonania uchwat rady gminy nie oznacza, ze wojt ma w tej
przestrzeni nieograniczong swobode. Nie oznacza to jednak, ze woéjt dowolnie moze
decydowaé o tym, kto w jego imieniu wykona uchwate. Jak wynika z art. 33 ust. 1
u.s.g. wojt wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy. Wojt jest kierownikiem

urzedu oraz zwierzchnikiem stuzbowym jego pracownikéw (art. 33 ust. 3i 5 u.s.q.). Z
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powyzszego wynika, ze wojt co do zasady wykonuje swoje zadania przy pomocy
urzedu gminy, przy wykorzystaniu zatrudnionego w nim personelu. Nie mozna
oczywiscie wykluczy¢ mozliwosci tworzenia ,ciat” (organow), ktére nie zostaty
przewidziane w u.s.g., jednakze tylko o tyle, o ile nie przejmowatyby one kompetencii
organéw ustrojowych powotanych tg ustawa. Na gruncie niniejszej sprawy organ
wykonawczy powotuje zespot opiniujacy, ktory de facto wykonuje kwestionowang
uchwate. Dziatanie takie powoduje scedowanie zadan organu wykonawczego na
czlonkow organu stanowigcego. Radni nie sg pracownikami urzedu gminy,
podlegtymi stuzbowo wojtowi, i wdéjt nie moze wykorzystywaé ich do realizacji
powierzonych mu ustawa zadan. Majac na uwadze regulacje art. 21 ust. 1 i ust. 3 i
art. 24 ust. 1 u.s.g., ktory stanowi, ze radny jest obowigzany braé udziat w pracach
rady gminy i jej komisji oraz innych instytucji samorzadowych, do ktorych zostat
wybrany lub desygnowany, stwierdzi¢ nalezy, ze o ile z przepisdbw mozna wywiesc
obowigzek pracy radnego w komisjach, do ktorych zostat powotany, o tyle zaden
przepis nie pozwala na powotfanie radnego do zespotu realizujgcego zadania na
rzecz i w imieniu organu wykonawczego przy wykonywaniu uchwaty konsultacyjnej i
opracowywaniu budzetu gminy. Ponadto, odnoszac sie do kwestii desygnowania
radnych do sktadu ww. Zespotu, w ocenie Wojewody wskazaé nalezy, iz zaréwno
rada, a tym bardziej organ wykonawczy Miasta nie moga bez wyraznej podstawy
prawnej ogranicza¢ swobody radnego, ani zmuszaé go do $cisle okreslonych dziatan
(w uchwale jest mowa o zgodzie rady, nie za$ zgodzie radnego). Regulowany w art.
24 u.s.g. obowigzek brania przez radnego udziatu w pracach rady gminy i jej komisji,
a tym bardziej innych instytucji samorzadowych, do ktérych zostat wybrany lub
wyznaczony, nie jest opatrzony zadnymi sankcjami. Obowigzujace przepisy nie
uzasadniaja stosowania przez rade gminy srodkow dyscyplinarnych wobec radnych,
ktorzy nie wywigzujg sie z obowigzku uczestnictwa w pracach rady, komisji czy
innych ,ciatach”.

Skarzgcy wskazat takze, ze w § 14 ust. 1 pkt 4 uchwaty Rada postanowita, ze
weryfikacja merytoryczna obejmuje sprawdzenie i ocene, czy Projekt jest
zlokalizowany na nieruchomosci, do ktorej Miasto posiada albo moze uzyskac tytut
prawny do dysponowania. Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze realizowanie
projektdw biezgcych i inwestycyjnych wybranych w ramach budzetu obywatelskiego
na terenie niestanowigcym wtasno$ci jednostki samorzadu terytorialnego stanowitoby
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transfer $rodkow publicznych poza sfere finanséw publicznych bez odpowiedniej
podstawy prawnej. Kazdy wydatek ze $rodkdw publicznych (a do takich nalezg
wydatki przeznaczone na realizacje wybranych w ramach budzetu obywatelskiego
projektéw) powinien by¢ dokonany na podstawie konkretnego tytutu prawnego,
innymi stowy zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegolnych rodzajow wydatkow
oraz moze by¢ przeznaczony na realizacje zadan okre$lonych w odrebnych
przepisach, co wyraznie podkreslaja przepisy art. 44 ust. 2 i art. 216 ust. 2 u.f.p.
Jednostki sektora finanséw publicznych dokonujg wydatkéw zgodnie z przepisami
dotyczgcymi poszczegéinych rodzajéw wydatkéw. Zgodnie z art. 216 ust. 2 u.f.p.
wydatki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego sa na realizacie zadan
okreslonych w odrebnych przepisach, w szczegdlnosci na: 1) zadania wtasne
jednostek samorzadu terytorialnego; 2) zadania z zakresu administracji rzgdowej i
inne zadania zlecone ustawami jednostkom samorzadu terytorialnego; 3) zadania
przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego do realizacji w drodze umowy lub
porozumienia; 4) zadania realizowane wspolnie z innymi jednostkami samorzadu
terytoriainego; 5) pomoc rzeczowg lub finansowg dla innych jednostek samorzadu
terytorialnego, okre$long odrebng uchwalg przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego; 6) programy finansowane z udziatem $rodkéw, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3. Zdaniem Wojewody wydatkowanie $rodkéw w ramach
budzetu obywatelskiego musi odbywa¢ sie z uwzglednieniem zaréwno u.s.g., jak i
ufp. Wydatkowanie $rodkéw budzetowych jest zatem legalne wowczas, gdy
realizacja finansowanych z nich zadan odbywa sie na nieruchomosciach
stanowigcych wilasno$¢ gminy, a dokonywanie naktadéw finansowych z budzetu
danej jednostki samorzadu terytorialnego na nieruchomosciach, ktore nie sa
wtasnoscig tej jednostki, jest nieuprawnione. Zatem, brak co do zasady podstaw
prawnych do finansowania z budzetu gminy zadan, réwniez w ramach budzetu
obywatelskiego, ktérych realizacja miataby nastgpié na nieruchomosciach
niestanowigcych wtasnosci danej gminy (uchwata Kolegium Regionalnej |zby
Obrachunkowej w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2019 r., nr 9.138.2019). Zatem
realizacja zadan w ramach budzetu obywatelskiego jest mozliwa wylgcznie na
gruntach stanowigcych wilasno$¢ danej gminy. Realizacja zadah dopuszczalna jest

rowniez na nieruchomosciach bedacych w samoistnym posiadaniu tejze gminy.
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Ponadto podniesiono w uzasadnieniu skargi, ze w § 12 uchwaly Rada
postanowita, ze projekt pozostawia sie bez rozpoznania w przypadku, kiedy w
formularzu zgtoszeniowym nie podano numeru telefonu ani adresu e-mail osoby
wiasciwej do kontaktu. Z kolei w § 13 ust. 3 uchwaty wskazano, ze w przypadku, gdy
formularz zgtoszeniowy zawiera braki w zakresie elementéw, o ktérych mowa w ust.
1 uchwaty wzywa sie Projektodawce e-mailowo lub telefonicznie do ich usuniecia w
terminie 3 dni roboczych od dnia przekazania wezwania. W § 19 ust. 1 pkt 5 uchwaty
Rada ustalita, iz w celu realizacji zasady réownosci i bezpoérednioéci gtosowania
mieszkaniec gtosuje za pomoca ,Karty do gtosowania” zawierajacej jego imie i
nazwisko, adres zamieszkania, nr PESEL, podpis. Ponadto w zataczniku Nr 2 do
uchwaty (Wzér formularza zgtoszeniowego projektu) oraz zatgczniku Nr 5 do uchwaty
(Wzor karty oceny projektu) zazadano podania jako obligatoryjnych danych
projektodawcy, tj. telefonu, e-maila, za$ w zataczniku Nr 6 do uchwaty (Wzér karty do
gtosowania) - numeru PESEL glosujacego.

Wojewoda stwierdzit, iz zgdanie podania w uchwale danych, tj. adresu email,
nr telefonu oraz nr PESEL, bezsprzecznie wykracza poza zakres danych
niezbednych do realizacji celu, dla ktérego dane te sg przetwarzane. Obowigzek
podania tych danych nie jest niezbedny do zatatwienia przez organ sprawy, a
zwlaszcza w sytuacji, gdy kazdy mieszkaniec bez wzgledu na to czy posiada nr
telefonu czy tez adres email badz nr PESEL, jest uprawniony do wziecia udziatu w
budzecie obywatelskim.

Odnoszac sie do numeru PESEL skarzacy wskazat, iz jest on krajowym
numerem indentyfikacyjnym, ktéry winien podlega¢ szczegdlnej ochronie. Zgodnie z
art. 87 rozporzadzenia RODO panstwa cztonkowskie mogg okresli¢ szczegblne
warunki przetwarzania krajowego numeru identyfikacyjnego lub innego identyfikatora
o zasiegu ogéinym. W takim przypadku krajowego numeru identyfikacyjnego lub
innego identyfikatora o zasiggu ogélnym uzywa sie wytacznie z zachowaniem
odpowiednich zabezpieczern praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, ktore
przewiduje niniejsze rozporzadzenie. Zadanie podania nr PESEL w akcie prawa
miejscowego, gdy brak jest przepisu wprost stanowigcego podstawe dla
przetwarzania tej danej jest niezgodne z zasada minimalizacji danych wyrazong w
art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia RODO. Obowigzek podania kwestionowanych

danych pozostaje w sprzecznosci ze wskazana zasada. Zgodnie z tg zasada
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zbierane dane osobowe musza by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego,
co niezbedne do celéw, w ktorych sg one przetwarzane (tzw. ,minimalizacja
danych”). W przedmiotowe] sprawie, jak wskazano wyzej, warunek ten nie jest
spetniony. Zadanie nr PESEL od gtosujacego nad projektem w ramach budzetu
obywatelskiego wykracza poza delegacje uprawniajaca do podjecia kwestionowanegj
uchwaly. Informacje objete nr PESEL naleza do kategorii danych osobowych,
podlegajg one ochronie prawnej, co uzasadnia istnienie przeszkody w zakresie
postugiwania sie nr PESEL w sferze konsultacji z mieszkaricami gminy. Tym samym
Rada Miasta Otwocka wprowadzajgc w uchwale wymég podania nr PESEL na karcie
do glosowania, przekroczyta zakres upowaznienia, wskazany w u.s.g. Zgdanie w
przedmiotowej uchwale nr PESEL stanowi nieuprawnione tworzenie przez Rade
Miasta dodatkowych, nieprzewidzianych w ustawie kryteriéw. Z wyzej przywotanym
stanowiskiem korespondujg, m.in. wyroki: WSA w Opolu z 17 maja 2018 r. sygn. akt
Il SA/Op 108/18; WSA we Wroctawiu z 30 sierpnia 2016 r. sygn. akt Ill SAANr
777/16, WSA w Gliwicach z 29 marca 2017 r. sygn. akt Il SA/GI 106/17. O ile Rada
mogtaby zadaé¢ od wnioskodawcy imienia i nazwiska oraz adresu zamieszkania, to
nie mozna uznaé¢ za niezbedne zadania danych w zakresie nr telefonu czy adresu
email. Zagdanie w uchwale oraz w zatgcznikach do uchwaty danych tj. nr telefonu czy
adresu email projektodawcy prowadzi do nieuprawnionego zobowigzania
projektodawcy do wskazania tych danych, uzalezniajgc od ich podania rozpoznanie
projektu. W swietle kwestionowanej uchwaty podanie ww. danych jest obligatoryjne
dla wnioskodawcy. Tymczasem brak jest przepisu, kidry stanowitby podstawe do
takiego zadania. Zaden bowiem przepis prawa nie daje wprost uprawnienia dla
organu do pozyskania wskazanych wyzej danych. Podobnie jak w przypadku nr
PESEL Zadanie podania tych danych nie jest niezbedne do realizacji celu, dla
ktérego miatyby by¢é one przetwarzane (w tym zbierane), a ich zakres wprost
wykracza poza norme kompetencyjng. Uzywanie danych tj. adresu email oraz nr
telefonu w przedmiotowej sprawie jest niezgodne z zasadg minimalizacji danych
wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzgdzenia RODO. Dopuszczalne bytoby
pozyskanie tych danych wytgcznie na zasadzie dobrowoinosci ich podania (podstawe
przetwarzania stanowi wowczas zgoda wnioskodawcy). Zadanie podania jako
obowigzkowych ww. danych nie moze determinowaé udzialu w konsultacjach w
ramach budzetu obywatelskiego.
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Wojewoda stwierdzit takze, ze § 14 ust. 4 pkt 3 uchwaly Rada dokonata
btednego odestania do § 9 ust. 1 pkt 11 uchwaty. Tymczasem w § 9 uchwaty brak
jest podziatu na ustepy. Skarzacy wskazat na obowigzek przestrzegania przez Rade
Miasta Otwocka zasad prawidiowej legislacji, przewidzianych w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Zgodnie z § 156 ust. 2 zatagcznika do ww.
rozporzadzenia, ,Jezeli odestanie stosuje sie tylko ze wzgledu na potrzebe
osiggnigcia skrotowosci tekstu, w przepisie odsytajgcym jednoznacznie wskazuje sie
przepis lub przepisy prawne, do ktorych sie odsyla”. Rada Miasta Otwocka przy
opracowywaniu aktéw prawa miejscowego powinna przestrzegaé podstawowych
zasad dziatalnosci organéw administracji publicznej, w tym zakresie akt prawny nie
moze zawieraé postanowiel wykraczajagcych poza granice upowaznienia
ustawowego, uktad aktu powinien by¢ przejrzysty. Wobec powyzszego uznaé nalezy,
iz Rada dokonujgc bfednego odestania do nieistniejacego ust. 1 w § 9 uchwaty
dziatata wbrew Zasadom techniki prawodawczej, co skutkowato naruszeniem
regulacji zawartych w ww. rozporzadzeniu. Zgodnie z § 6 w zwigzku z § 143
zatacznika do rozporzadzenia przepisy prawa miejscowego redaguje sie tak, aby
doktadnie i w sposéb zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty
intencie prawodawcy. Brak precyzyjnych przepiséw w akcie prawa miejscowego
powoduje powstanie tzw. luzu interpretacyjnego.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o oddalenie skargi jako niezasadne;.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5a ust. 4 zdanie drugie u.s.g. organ
wskazat, ze skarzacy stawiajac zarzut naruszenia zasady, iz zadania wybrane w
ramach budzetu obywatelskiego nie zostaty uwzglednione w uchwale budzetowej
gminy, btednie przyjat, iz budzet to tylko pierwsza uchwata budzetowa, bo jak podaje
w skardze budzet Miasta Otwocka zostat uchwalony przez Rade Miasta Otwocka w
dniu 19 grudnia 2023 r. Tymczasem organ rozumie, w $wietle catego uregulowania
przepisu art. 211 u.f.p., iz budzet na 2024 r. to nie tylko uchwata budzetowa Rady
Miasta z 19 grudnia 2023 r, ale réwniez wszystkie jej zmiany, ktére razem z uchwatg
z 19 grudnia 2023 stanowig budzet Miasta Otwocka na 2024 r. Budzet jest
dynamiczny i obejmuje wszystkie zmiany uchwalone przez Rade Miasta, kazda

zmiana uchwaty budzetowej w 2024 r. jest zmiang budzetu na 2024 r.
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Nadto zdaniem Rady Wojewoda nie wzigt pod uwage dokonanych ustalen
poprzedzajgcych ztozenie skargi, gdyz organ na zapytanie skarzgcego odpowiadat,
ze ujgt projekty z budzetu obywateiskiego w budzecie na 2024 r. Jako dowéd
potwierdzajacy powyzsze organ wskazat:

- pismo Wojewody z dnia 4.04.2024 r.,

- pisma Prezydenta Miasta Otwocka z dnia 5 kwietnia 2024 r. i z 6 maja 2024 1.,

- uchwate nr XCIX/1059/24 Rady Miasta Otwocka z dnia 25 kwietnia 2024 r. w
sprawie wprowadzenia zmian w Uchwale Budzetowej na 2024 rok.,

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego wzajemnej sprzecznosci ustalen
uchwaty co do terminéw zawartych w Harmonogramie zgtoszenia projektéw ,od 15
listopada 2023 r.” a terminem wejcia w zycie uchwaty - ,21 listopada 2023 r., organ
stwierdzit, ze kilkudniowa kolizja w w/w terminach, w przypadku gdy koncowy termin
do zgtaszania projektéw uptywat 15 grudnia 2023 r., stanowita nieistotne naruszenia
prawa, nieskutkujgce niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

Ustosunkowujac sie do =zarzutu udziatu radnych w skiadzie zespotu
opiniujgcego (§ 8 ust. 3 pkt. 1 zaskarzonej uchwaty), Rada wskazata, Zze przytoczenie
w skardze ogdlnego podziatu zadan pomiedzy organ stanowigcy i wykonawczy nie
wskazuje na konkretne naruszenie prawa ze strony organu, dlatego zarzut
skarzacego jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego § 14 ust. 1 pkt. 4 uchwaty, w ktorym
Rada Miasta postanowita, ze weryfikacja projektu obejmuje miedzy innymi ocene,
czy projekt jest zlokalizowany na nieruchomosci, do ktérej miasto posiada albo moze
uzyskac tytut prawny do dysponowania, Rada stwierdzita, ze zupeinie niezrozumiate
lest btedne przyjecie przez skarzacego pojecia tytutu prawnego do dysponowania
nieruchomoscig jedynie jako prawa wiasnosci nieruchomosci. Zdaniem organu gmina
moze inwestowac¢ na nieruchomosciach, do ktérych posiada tytut prawny. Tytutem
prawnym do nieruchomos$ci oprécz prawa wiasnosci sg prawa obligacyjne typu
najem, dzierzawa i wydatkowanie $rodkéw publicznych na nieruchomosciach
objetych innym tytutem prawnym innym niz witasno$¢ nie jest naruszeniem ustawy o
finansach publicznych i nie jest kwestionowane przez regionalne izby obrachunkowe.

W kwestii zarzutu naruszenia 12, § 13 ust. 3i § 19 ust. 1 pkt. 5 uchwaty, organ
podniést, ze podanie przez projektodawce nr. telefonu, lub adresu e-mali stuzy

zasadniczemu celowi konsultacji, tj. temu aby kazdy zainteresowany mogt
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skontaktowa¢ si¢ w sprawie ztozonego projektu i takie dziatanie jest istotnym
elementem konsultacji spotecznej. Dlatego uczynienie z tego zarzutu dla organu
rowniez jest nieuzasadnione. W stosunku do podawania przez gtosujgcego nr.
PESEL, organ podkreslit, ze wymoég ten stuzyt organowi celem realizacji zasady
réwnosci i bezposredniosci glosowania mieszkarnca, wyraznie podkreslonej w zapisie
art. 5a ust. 7 pkt. 4 u.s.g. Numer PESEL stuzyt weryfikacji, czy dana osoba nie bierze
udziatu w gtosowaniu kilkukrotnie. Organ tak wtasnie rozumiat ustawowy wymog
rownosci gtosowania poprzez weryfikacje, ze kazdy z gtosujacych odda swoj glos
tylko raz, bo numer PESEL jest niepowtarzainy. Nadto organ poinformowat, iz stosuje
skuteczng ochrone danych osobowych w trakcie procedury gtosowania i zapewnia ze
po ustaleniu wynikow gtosowania nr. PESEL jest trwale usuwany.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia § 14 ust. 4 pkt. 3 uchwaly poprzez
btedne odestanie do § 9 ust. 1 pkt. 11 uchwaty zamiast do samego pkt. 11 bez
ustepu, Rada stwierdzita, ze faktem jest, iz nastgpito tu uchybienie formaine,
jednakze czynienie temu zarzutu naruszenia zasad prawidtowej legislacji w postaci
naruszenia techniki prawodawczej jest niewspotmierne do uchybienia.

W wyroku z dnia 7 listopada 2024 r. sygn. akt V SA/Wa 1657/24 Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Wojewody. W uzasadnieniu Sad
podzielit stanowisko Wojewody, ze uchwata w sprawie okre$lenia zasad i trybu
przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkaricami Miasta Otwocka w
zakresie budzetu obywatelskiego stanowita niewatpliwie akt prawa miejscowego i
wynikato to z fakiu, iz mozna bylo jej przypisa¢ zaréwno normatywny, jak i
powszechny charakter, za$ normom, ktére zawiera — walor generalnych i
abstrakcyjnych. Ponadto Sad wskazat, ze przyjmuje sie, ze tylko istotne naruszenie
prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu gminy, a o
istotnym naruszeniu prawa mozna moéwi¢ woéwczas, gdy naruszenie dotyczy
przepiséw wyznaczajacych kompetencie do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwat, przepisOw prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie, a takze z naruszeniem przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat. Nieistotne naruszenia prawa
natomiast to takie, ktére nie majg wplywu na tre$¢ uchwaty lub zarzadzenia.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu skarga Wojewody byfa niezasadna.
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Skiad orzekajgcy nie podzielit opinii Wojewody, ze brak spéjnosci pomiedzy
terminami okreslonymi w Harmonogramie, a datg wejscia w zycie Uchwaly
determinuje brak mozliwosci realizacji poszczegdlnych etapdédw przeprowadzenia
budzetu obywatelskiego we wskazanych w ww. Harmonogramie terminach. Zdaniem
Sadu kilkudniowa kolizja w powyzszych terminach stanowita nieistotne naruszenia
prawa, nieskutkujgce stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej Uchwaty.

Sad nie uznat takze zarzutu Wojewody, iz za istotnie naruszajgce prawo
uzna¢ nalezy ustalenie zawarte w § 8 ust. 3 pkt 1 uchwaly, w ktérym Rada
postanowita, ze w sktad Zespotu Opiniujgcego wchodzg radni Rady Miasta Otwocka,
a przepis stanowigcy podstawe podjecia uchwaly nie przewiduje deiegacji do
wskazania do sktadu Zespotu Opiniujgcego radnych Rady Miasta Otwocka.

W omawianym wyroku nie stwierdzono takze wadliwosci § 14 ust. 1 pkt 4
uchwaty, gdyz nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska Wojewody, ze wydatkowanie
srodkow budzetowych jest legalnie jedynie wéwczas, gdy realizacja finansowanych z
nich zadan odbywa sig na nieruchomosciach stanowigcych wtasnosé gminy.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu naruszenia § 14 uchwaty ust. 4 pkt 3 uchwaty
Sad podzielit stanowisko Organu, ze nastapito tu uchybienie formalne, jednak nie
byto to istotne naruszenie, ktdre miato wptyw na tre$é uchwaty.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad odnoszac sie do zarzutu Wojewody
wskazat, iz ma $wiadomos$¢ istnienia linii orzeczniczej, zgodnie z ktérg w przypadku
konsultacji spotecznych btedny jest wymdég podawania numeru PESEL jako elementu
identyfikacji mieszkarnca gminy (wyrok WSA w todzi z dnia 5 lipca 2023 r. sygn. akt
Il SA/d 232/12), jednoczesnie wskazujgc, ze zgodnie z wyrokiem WSA w Gliwicach
z dnia 12 maja 2021 r. sygn. akt Ill SA/GI 154/21 celem procedury budzetu
obywatelskiego nie jest ustalenie, czy osoba glosujgca jest mieszkaricem miasta,
lecz wybdr projektu najbardziej pozadanego przez mieszkancéw, przeprowadzony w
spos6b zapewniajacy rownos¢ i bezposrednio$é gtosowania, zgodnie z art. 5a ust. 7
pkt u.s.g., zatem skoro ustawodawca upowaznit Rade do ustalenia zasad
przeprowadzania gtosowania, a jednoczesnie nalozyt obowigzek zapewnienia
rownoSci i bezposredniosci glosowania, to oznacza to, ze upowaznit Rade do
uchwalenia wszelkich regulacji stuzgcych temu celowi przy zachowaniu ww. zasad, o
ile tylko postanowienia uchwaty wyraznie i wprost nie powoduja, Ze akt pozostaje w
oczywiste] sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym. Z kolei Sad odnoszac sie
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do wymogu podawania przez projektodawcow numeru telefonu oraz adresu e-mail
stwierdzit, ze zawarcie tego wymogu w uchwale nie wykraczalo poza delegacje
ustawowa zawartg w przepisach art. 5a ust. 2 i ust. 7 pkt 1 i 4 u.s.g, a ponadto
wskazywato to, ze zakres podawanych danych jest niezbedny dla realizacji celu ich
przetwarzania czyli jest do niego adekwatny.

Zdaniem Sadu takze przyjety Harmonogram uniemozliwiat wprowadzenie do
projekiu uchwaty budzetowej gminy wybranych do realizacji projektéw, podzielajgc
tym samym zdanie Wojewody, ze procedura budzetu obywatelskiego powinna
zakonczy¢ sie przed 15 listopada roku poprzedzajacego rok, w ktérym miatyby byé
realizowane zwycieskie projekty. Ponadto zdaniem Sadu nalezato wskazaé, iz skutki
stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady bylyby sprzeczne z zatozeniami i zaletami
budzetu obywatelskiego.

Reasumujgc powyzsze, Sad nie podzielit zdania Skarzgcego i na podstawie
art. 151 p.p.s.a. oddalit skarge.

Pismem z dnia 6 lutego 2025 r. Wojewoda ztozyt skarge kasacyjna na ww.
orzeczenie WSA w Warszawie zaskarzajac je w catoéci i zarzucajac mu:

1) Zgodnie z art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie nastepujgcych przepiséw

prawa materialnego:

- art. S5a ustawy u.s.g. poprzez bledng wykfadnie tego przepisu, a w

konsekwencji jego niewtasciwe zastosowanie polegajace na nieuprawnionym

przyjeciu, ze kolizja pomiedzy terminami zawartymi w Harmonogramie

(zatgcznik nr 1 do uchwaty) oraz terminem wejscia w zycie skarzonej uchwaty

stanowita nieistotne naruszenie prawa, nieskutkujgce stwierdzeniem

niewaznosci tejze uchwaty, w sytuacji, gdy Harmonogram ten z zatozenia
determinowat brak mozliwosci realizacji  poszczegolnych  etapow
przeprowadzenia procesu budzetu obywatelskiego we wskazanych w nim

terminach, jak réwniez w sytuacji, gdy pierwsza czynno$¢ okreslona w

Harmonogramie nastapita wczesniej niz dzien, w ktérym skarzona uchwata

weszta w zycie

- art. 30 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 3 i 5 u.s.g. poprzez niezastosowanie tych

przepisdw, poprzez uznanie, ze zaden przepis prawa nie wskazywat kto

konkretnie moze wchodzi¢ w sktad zespolu opiniujgcego dokonujgcego

wyboru projektéw ztozonych do glosowania w ramach budzetu
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obywatelskiego, oraz ze ustawodawca pozostawif tg sprawe ustaleniom rady
miasta, w sytuacji, gdy mandat radnego jest mandatem wolnym, czego Sad |
instancji nie uwzglednit i jednocze$nie wkroczyt w kompetencie organu
wykonawczego Miasta Otwocka, co skutkowato oddaleniem skargi zwykiej
Wojewody w tym zakresie

-art. 5a ust. 2 iust. 7 pkt 1 i 4 us.g., art. 6 ust. 1 lit. ¢ i e oraz ust. 3
rozporzadzenia RODQO, poprzez biedng wyktadnie tych przepiséw, a w
konsekwencji ich niewtadciwe zastosowanie poprzez uznanie przez Sad |
instancji, w odniesieniu do Zzadanych jako obligatoryjnych danych tj. nr
telefonu, e-maila zawartych: w zatgczniku nr 2 do uchwaty (Wzdr formularza
zgtoszeniowego projektu) oraz zatgczniku nr 5 do uchwaty (Wzér karty oceny
projektu), zas w § 19 ust. 1 pkt 5 uchwaty oraz w zatgczniku Nr 6 do uchwaty
(Wz6r karty do glosowania) — numeru PESEL glosujgcego, ze:

a) zadanie podania nr PESEL zapewnia réwnosé¢ i bezposrednio$é
gtosowania, na co wskazuje art. 5a ust. 7 pkt 4 u.s.g. oraz uznanie, ze skoro
ustawodawca upowaznit Rade Miasta do ustalenia zasad przeprowadzenia
gtosowania, a jednoczes$nie natozyl obowigzek zapewnienia réwnosci i
bezposrednio$ci gtosowania, to oznacza, ze upowaznit Rade do uchwalenia
wszelkich regulacji stuzacych temu celowi, o ile postanowienia Uchwaty
wyraznie i wprost nie powoduja, ze akt pozostaje w sprzecznoséci z okreslonym
przepisem prawa;

b) numery PESEL mieszkancéw sa Gminie znane, zatem ich podanie w
procedurze budzetu obywatelskiege nie wywiera tego skutku, ze Gmina
uzyskuje dane, ktérymi nie dysponowata;

c) numer PESEL stuzy identyfikowalnosci gtosujgcych i weryfikacji czy dana
osoba juz gtosowata w sytuacji, gdy jest kilka 0séb o tym samym nazwisku i
imieniu;

d) wymog podania nr PESEL zapewia rowno$é i bezposrednio$é gtosowania,
aby kazdy mieszkaniec Miasta Otwocka miat mozliwo$¢ oddania gtosu i mégt
to uczynié tylko jeden raz;

€) zgdanie danych tj. adresu e-mail oraz numeru telefonu uzasadnione jest

wzgledami praktycznymi umozliwiajgcymi  przyspieszenie kontaktu z
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projektodawcy zespotu opiniujgcego, oraz ze te dane stanowig informacje o
charakterze techniczno-procesowym;

f) ustawodawca pozostawit uznaniu organom stanowigcym jednostek
samorzadu terytorialnego kwestie okreslenia wymogdéw formalnych, jakim
powinny odpowiada¢ zgtaszane projekty,
podczas, gdy wyzej wymienione dane nie sg danymi obligatoryjnymi w $wietle

art. 5a ust. 2 i ust. 7 pkt 1 i 4 u.s.g. i jednoczeénie nie sg adekwatne, stosowne oraz

ograniczone do tego, co niezbedne w celu rozpatrzenia wniosku, co narusza zasade

»minimalizacji danych”, a ponadto zgdanie od mieszkancéw podania nr PESEL jako

danej obligatoryjnej, od ktérej uzalezniony jest ich udziat w procedurze budzetu

obywatelskiego ogranicza krag podmiotéw, ktérzy nie posiadajg PESEL, a sa

mieszkaricami gminy, zatem jako mieszkarncy Miasta majg prawo, na podstawie art.

5a ust. 4 us.g. decydowaé¢ o czesci wydatkow budzetu w ramach budzetu

obywatelskiego, a ponadto zadanie tych danych ogranicza krag mieszkarncow Miasta

chcacych wzigé udziat w procedurze budzetu obywatelskiego, ktérzy na te

okoliczno$¢ zmuszeni sg do zatozenia skrzynki elektronicznej (adresu e-mail) i
posiadania nr PESEL,;

- art. 44 ust. 2 i art. 216 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o

finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.; dalej: u.f.p.), w

zw. z art. 7 u.s.g. przez btedna interpretacje tych przepiséw, a w konsekwencji

ich niewtasciwe zastosowanie przez nieuwzglednienie, ze wydatki publiczne

na zadania wtasne mogg by¢ ponoszone na cele i w wysokos$ciach ustalonych

w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego, tymczasem

harmonogram bedacy integralng czescig uchwaty uniemozliwiat wprowadzenie

do uchwaty budzetowe] Rady Miasta Otwocka wybranych do realizacji

projektow, a tym samym kwestionowana wuchwata zawierata wady

kwalifikujgce sie do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w tym zakresie,

zwlaszcza w sytuacji, gdy uchwata budzetowa Rady Miasta Otwocka zostata

podjeta dopiero 19 grudnia 2023 r. oraz przez uznanie, ze z brzmienia § 14

ust. 1 pkt 4 uchwaty nie wynika, iz projekt moze by¢ zlokalizowany na

nieruchomosci, do ktérej gmina nie bedzie posiada¢ tytutu prawnego, w

sytuacji, gdy przepis ten zaktada domniemanie, iz projekt moze byc

realizowany na nieruchomosci, do ktérej gmina moze, a co istotne dopiero w
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przysztosci uzyskaé tytut prawny, w sytuacji gdy realizacja inwestycji jest
mozliwa wyiacznie na gruntach stanowigcych wtasnosé tej jednostki
samorzadu terytorialnego albo na gruntach, ktdérych jednostka jest
uzytkownikiem wieczystym;

- art. 238 i art. 239 u.f.p. oraz art. 5a ust. 4 u.s.g. przez bledng wyktadnie tych
przepiséw, a w konsekwencji ich niewtasciwe zastosowanie przez uznanie, ze
ujecie projektow z budzetu obywatelskiego na 2024 r. zostato dokonane w
uchwale Rady Miasta Otwocka Nr XCIX/1059/24 w sprawie wprowadzenia
zmian w Uchwale Budzetowej na 2024 r., w sytuacji, gdy rada gminy w toku
prac nad projektem uchwaty budzetowej nie moze usuwac lub zmienia¢ w
stopniu istotnym zadan wybranych w ramach budzetu obywatelskiego (art. 5a
ust. 4 u.s.g.), a takze w sytuacji, gdy bez zwigzku pozostaje fakt, czy uchwata
budzetowa zostata zmieniona czy tez nie;

2) zgodnie z art. 174 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie przepisow postepowania,
majacego istotny wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, przez naruszenie:
-art.3§81i82pkt5, art. 1381141 § 4 art. 153 p.p.s.a. w zwigzku z art. 1 § 1
I § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1267) oraz art. 151 p.p.s.a. przez niezbadanie wiasciwosci
organu w zakresie oceny skarzonej uchwaty, w sytuacji, gdy przedmiotowa
uchwata ma $cisty zwigzek z uchwatg budzetowg Rady Miasta Otwocka, a
zakres przedmiotowy nadzoru wojewody nad dziatalnoscig jednostek
samorzadu terytorialnego zostat ograniczony w art. 171 ust. 2 Konstytucji RP
oraz ustawach samorzadowych, w tym w art. 86 u.s.g., ktére do spraw
finansowych  zastrzegajg kompetencje nadzorczg regionalnych izb
obrachunkowych;

-art. 3§1i§2pkt5, art. 1381141 §4 art. 153 p.p.s.a. w zwigzku zart. 1§ 1
§ 2 ustawy Prawo o ustroju sadéw administracyjnych oraz art. 151 p.p.s.a.
przez dokonanie wadliwej kontroli uchwaty i sformutowanie w uzasadnieniu
wyroku oceny prawnej oczywicie rozbieznej z rozstrzygnieciem w sentencji
zaskarzonego wyroku o oddaleniu skargi, a mianowicie oceny, ze uchwaty w
sprawie okreélenia zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych z
mieszkanicami gmin w zakresie budzetu obywatelskiego winny byé wydawane

w terminie umozliwiajgcym wprowadzenie do projektu uchwaty budzetowej
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gminy wybranych do realizacji projektéw budzetu obywatelskiego, przy
jednoczesnym oddaleniu skargi Wojewody;
-art. 3§ 11§ 2pkt5, art. 141 § 4 p.p.s.a. w zwigzku z art. 1§ 1 § 2 ustawy
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych oraz art. 151 p.p.s.a. przez
dokonanie wadliwej kontroli uchwaly, polegajace na sporzgdzeniu
wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia do wyroku przez jednoczesne
uznanie przez sad | instancji, ze kilkudniowa kolizja w powyzszych terminach
stanowita nieistotne naruszenia prawa, nieskutkujace stwierdzeniem
niewaznosci zaskarzonej uchwaty, przy jednoczesnym uznaniu przez ten sam
sad, ze uchwaly w przedmiocie zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji
spofecznych z mieszkaricami gmin w zakresie budzetu cbywatelskiego winny
by¢ wydawane w terminie umozliwiajgcym wprowadzenie do projektu uchwaty
budzetowej wybranych do realizacji projektow budzetu obywatelskiego;

-art. 3§1i§82pkt5, art. 141 § 4 p.p.s.a. wzwigzkuz art. 1§1i§ 2 Prawo o

ustroju sadéw administracyjnych oraz art. 151 p.p.s.a. przez dokonanie

wadliwej kontroli uchwaty, polegajace na braku w wyroku analizy konkretnych
zarzutow  postawionych  wobec  przedmiotowej uchwaty, w tym
nieprzedstawieniu wtasnej argumentacji prawnej wobec argumentagji
skarzacego, a jedynie przytoczenie sformutowan zawartych w odpowiedzi

Miasta Otwocka na skarge Wojewody, w sytuacji, gdy zgodnie 5 z art. 141 § 4

p.p.s.a. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ podstawe prawna

rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2026 r. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: ,NSA")
uznat skarge kasacyjng za zasadng i uchylit zaskarzony wyrok oraz przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Wojewoddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w
Warszawie.

W uzasadnieniu NSA uznat zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a., jak réwniez
powigzanych z nim przepiséw art. 3 § 1i § 2 pkt 5, art. 151 oraz art. 153 w zwigzku z
art. 1 § 11 § 2 p.p.s.a. za nieusprawiedliwiony i nie podzielit stanowiska strony
skarzacej, jakoby pomiedzy sentencjg wyroku a jego uzasadnieniem zachodzita
wewnetrzna sprzecznose.

Zdaniem NSA zarzut naruszenia art. 5a u.s.g. takze nie byt zasadny i
jednoczeénie podzielit zdanie WSA, ze stwierdzona niespéjnos¢ pomiedzy datg
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wejscia w zycie uchwaly a terminem rozpoczecia zgtaszania projektéw do budzetu
obywatelskiego stanowita uchybienie legislacyjne, jednakze prawidtowo zostata ona
oceniona jako naruszenie nieistotne, niewymagajgce eliminacji uchwaty z obrotu
prawnego. Sad Il instancji stwierdzit takze, ze nie mozna zgodzi¢ sie z tezg strony
skarzacej kasacyjnie, iz zaskarzona uchwata byta wewnetrznie sprzeczna w stopniu
powodujacym jej niewykonalno$é. Fakt, ze pierwszy termin przewidziany w
harmonogramie przypadat przed wej$ciem w zycie uchwaty, nie niweczyt mozliwosci
realizacji kolejnych etapéw procedury ani nie prowadzit do stanu catkowitej
niewykonalno$ci aktu. Podobnie zdaniem Sgdu niezasadny okazat sie rowniez zarzut
naruszenia art. 2 Konstytugji RP.

W opinii NSA niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 44 ust. 2
oraz art. 216 ust. 2 pkt 1 ufp. w zwiazku z art. 7 u.s.g. oraz uznat za stuszne
stwierdzenie WSA, iz z § 14 ust. 1 pkt 4 Uchwaly nie wynikato dopuszczenie
realizacji projektéw na nieruchomosciach, do ktérych gmina nie posiada lub nie
bedzie posiadata tytutu prawnego, a takze nie podzielit zdania strony skarzgce;
kasacyjnie, iz legalne wydatkowanie $rodkéw publicznych przez gmine mozliwe jest
wytacznie na nieruchomosciach stanowiacych jej wtasnosé albo oddanych jej w
uzytkowanie wieczyste.

Zarzut naruszenia art. 238 i art. 239 u.f.p. w zwiazku z art. 5a ust. 4 u.s.g. w
ocenie NSA takze nie zastugiwat na uwzglednienie i Sgd wskazat jednoczesénie, ze
wskazane przepisy u.f.p. regulujg tryb opracowania, przedfozenia i uchwalenia
budzetu jednostki samorzadu terytoriainego, okreslajac ramy czasowe i proceduralne
dla uchwaly budzetowej oraz zasady jej uchwalania przed rozpoczeciem roku
budzetowego, a ich funkcjg jest zapewnienie ciagiosci gospodarki finansowej
jednostki samorzadu terytoriainego oraz stabilnosci procesu budzetowego, a nie
bezposrednie ksztattowanie materialnoprawnych  skutkéw realizacji zadan
wytonionych w ramach budzetu obywatelskiego.

Z kolei za usprawiedliwiony NSA uznat zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 oraz
art. 33 ust. 3 i 5 u.s.g., gdyz argumentacja przedstawiona przez Sad | instancji nie
wyczerpywata istoty problemu prawnego podniesionego w skardze Wojewody. WSA
nie dokonat oceny charakteru czynnosci wykonywanych przez zesp6t opiniujgcy ani
nie zbadat, czy czynnosci te mieszcza sie w sferze wykonywania uchwaty rady gminy
i realizacji zadan gminy, ktore — zgodnie z art. 30 ust. 1 u.s.g. — nalezg do organu
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wykonawczego, a przepis ten jednoznacznie stanowi, ze wojt (burmistrz, prezydent
miasta) wykonuje uchwaty rady gminy oraz realizuje zadania gminy okreslone
przepisami prawa. NSA wskazat ponadto, ze Sad | instancji nie zbadat czy przyjete w
uchwale rozwigzanie nie prowadzito do wkroczenia organu stanowigcego w sfere
zastrzezong dla organu wykonawczego, a takze catkowicie pominat znaczenie art. 33
ust. 3 i 5 u.s.g. NSA dodatkowo zauwazyt, iz WSA w ogdle nie odnidst sie do
przepisow art. 21 ust. 1 i 3 oraz art. 24 ust. 1 u.s.g., mimo ze zagadnienia z nimi
zwigzane stanowity istotny element argumentacji skargi.

Sad |l instancji uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 5a ust. 2 j ust. 7 pkt 1 i
4 us.g. w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit. ¢ i e oraz ust. 3, a takze art. 5 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia RODO i podzielit stanowisko skarzacego kasacyjnie, ze kontrola
legalnosci uchwaty w zakresie regulacji dotyczacych przetwarzania danych
osobowych wymagata dokonania pogtebionej analizy zaréwno zakresu delegacii
ustawowej przewidzianej w art. 5a ust. 7 u.s.g. jak i standardéw wynikajacych z
przepisdw RODO. Sad | instancji zdaniem NSA nie odnidst sie wystarczajaco do
wynikajgcej z art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia RODO zasady minimalizacji danych
osobowych, zgodnie z ktérg dane osobowe muszg byé adekwatne, stosowne i
ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sg przetwarzane. Ponadto
WSA nie wyjasénit, z jakich przyczyn numer PESEL, adres e-mail oraz numer telefonu
miatyby stanowié¢ dane niezbedne dla udzialu mieszkancéw w procedurze budzetu
obywatelskiego oraz nie odniést sie do argumentacji skarzacego kasacyjnie, ze
obowigzek podania adresu e-mail lub numeru telefonu moze prowadzi¢ do
faktycznego ograniczenia udziatlu czesci mieszkancéw w procedurze budzetu
obywatelskiego.

NSA nie zgodzit sie takze z Sgdem | instanciji, jakoby sama kompetencja rady
gminy do okreslenia wymogéw formalnych zgtaszanych projektéw oznaczala
mozliwos¢ dowolnego ksztattowania zakresu danych osobowych wymaganych od
uczestnikdw procedury. WSA nie przeprowadzit takze wymaganej analizy przestanek
legalnosci przetwarzania danych wynikajgcych z art. 6 ust. 1 lit. ¢ i € oraz ust. 3
rozporzadzenia RODO.

W podsumowaniu Sad Il instancji stwierdzit, iz WSA dokonat powierzchownej
oceny zgodnosci zakwestionowanych regulacji z przepisami RODO oraz art. 5a
u.s.g., nie odnoszgc sie w sposdb wyczerpujgcy do podniesionych w skardze
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argumentow dotyczacych zasady minimalizacji danych, zakresu delegacji ustawowej
oraz szczegdlnego charakteru numeru PESEL jako identyfikatora podlegajgcego
wzmozonej ochronie, a zdaniem NSA uchybienie to mogto mieé istotny wptyw na
wynik sprawy, gdyz doprowadzito do przedwczesnego uznania, ze kwestionowane
postanowienia uchwaty pozostajg zgodne z prawem.

Reasumujac, na podstawie art. 185 p.p.s.a. NSA orzekt o uchyleniu wyroku |
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia WSA w Warszawie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie ponownie zwazyl, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 1 p.p.s.a, sady administracyjne sprawujg kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej i stosujg $rodki okreslone w ustawie. Stosownie
do tresci art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., kontrola ta obejmuje orzekanie w sprawach skarg
na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i
terenowych organdw administracji rzgdowe;.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwata stanowi akt
prawa miejscowego. Adresatami tej uchwaly sg wszystkie podmioty okreslone
ogolnie. Adresaci uchwaty okresleni zostali generalnie, a nie imiennie. Uchwata
dotyczy sytuacji powtarzalnych, a nie jednorazowych. Zaskarzona uchwata ma
charakter normatywny, generalny i abstrakcyjny. Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a., sad
uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6,
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza
stwierdzenie ich niewaznosci. Podstawy stwierdzenia niewaznoéci uchwaty lub aktu
organu gminy wyznaczajg przepisy ustawy o samorzadzie gminnym. W mys$| art. 91
ust. 1 zdanie pierwsze u.s.g., uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z
prawem sg niewazne. W orzecznictwie sadéw administracyjnych i doktrynie
utrwalony jest poglad, ze tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do
stwierdzenia niewaznosci uchwaly (aktu) organu gminy. Za ,istotne: naruszenie
prawa uznaje sie uchybienie prowadzgce do skutkow, ktére nie moga byé
akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza sie do nich miedzy
innymi naruszenie przepiséw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze
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przepisdw regulujacych procedury podejmowania uchwat. Stwierdzenie niewaznosci
uchwaly moze nastgpi¢ zatem tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i bezposérednie
oraz wynika wprost z tre$ci tego przepisu.

W swietle art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzenie, ze dany akt istotnie narusza
prawo, skutkuje jego niewaznoscig orzekang przez sad administracyjny w wyroku.
Chodzi w tym przypadku o sankcje niewaznosci uchwaty rady gminy rozumiang w
sposob zgodny z jurysdykcyjnie i doktrynalnie przyjmowang koncepcjg ,niewaznosci
aktu” jako stwierdzenia, ze akt ten zostaje zniesiony, nie wywotujgc skutkow
prawnych od momentu jego wydania. Orzeczenie sadu stwierdzajgce niewaznos$é ma
tym samym charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego wywotujgcego skutek ex tunc.

Nie mozna pominaé, iz w niniejszej sprawie zostat wydany wyrok z dnia 27
maja 2026 r., ktérym Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok w
catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie. Tut. Sad zatem Sad zatem zobligowany jest do
dokonania ponownej weryfikacji legalnosci zaskarzonej uchwaty.

Oznacza to, ze tutejszy Sad orzeka w warunkach zwigzania wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez sad drugiej instancji. Wynika to z treéci art. 190
p.p.s.a., zgodnie z ktérym sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest
wykiadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny.
Wyktadnia ta obejmuje zaréwno prawo materialne, jak i procesowe. W orzecznictwie i
literaturze jednolicie przyjmuje sie, iz zwigzanie sadu administracyjnego wykfadnia
prawa oznacza, iz nie moze on formutowac nowych ocen prawnych, sprzecznych z
wyrazonym wczesniej pogladem, lecz zobowigzany jest do podporzadkowania sie
mu w petnym zakresie.

Powyzsze zatem skutkuje koniecznoécig zastosowania takze art. 153 p.p.s.a.
Zgodnie z art. 153 p.p.s.a. ocena prawna wyrazona w orzeczeniu sgdu wigze w tej
sprawie ten sad oraz organ, ktérego .dziatanie bylo przedmiotem zaskarzenia.
Wskaza¢ nalezy, ze pomimo uzycia w art. 153 p.p.s.a. okreslenia ,orzeczenie” chodzi
W nim nie o sentencje, lecz o uzasadnienie. Ocena prawna rozstrzygniecia wigze sie
bowiem w pierwszym rzedzie z wyktadnig prawa, a ta moze miescié sie jedynie w
uzasadnieniu wyroku (por. wyrok NSA z dnia 15 stycznia 1998 r. sygn. || SA 1560/97

niepubl.). Ocena prawna, o ktérej stanowi analizowany przepis, moze dotyczy¢
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zardwno samej wykfadni prawa materialnego i procesowego, jak i braku wyjasnienia
w kontrolowanym postepowaniu administracyjnym istotnych okolicznosci stanu
faktycznego. Zaréwno organ administracji, jak i sad, rozpatrujgc sprawe ponownie,
obowigzane sg zastosowac si¢ do oceny prawnej zawartej w uzasadnieniu wyroku,
bez wzgledu na poglady prawne wyrazone w orzeczeniach sgdowych w innych
sprawach. W orzecznictwie podkresla sie, iz dziatania naruszajgce te zasade muszg
by¢ konsekwentnie eliminowane przez uchylanie wadliwych z tego powodu
rozstrzygnie¢ administracyjnych, juz chociazby z uwagi na zwigzanie wcze$nigj
przedstawiong oceng prawng takze i samego sadu administracyjnego (por. wyroki
NSA: z dnia 21 pazdziernika 1999 r., sygn. akt IV SA 1681/97 i z dnia 1 wrzeénia
2010 r.,, sygn. akt | OSK 920/10, LEX 745376). Zatem ocena prawna traci moc
wiazacy tylko w przypadku zmiany prawa, zmiany istotnych okoliczno$ci faktycznych
sprawy (ale tylko zaistniatych po wydaniu wyroku, a nie w wyniku odmiennej oceny
znanych i juz ocenionych faktow i dowodéw) oraz w wypadku wzruszenia we
whasciwym trybie orzeczenia zawierajagcego ocene prawna. Podsumowujac,
stwierdzi¢ nalezy, zgodnie z poglagdem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z
dnia 21 marca 2014 r, sygn. akt | GSK 534/12 ), ze: ,Przepis art. 153 p.p.s.a. ma
charakter bezwzglgdnie obowigzujacy, wobec czego ani organ administracii
publicznej, ani sad administracyjny orzekajgc ponownie w tej samej sprawie, nie
moze pomingC oceny prawnej wyrazonej wczesniej w orzeczeniu, gdyz ocena ta
wigze go w sprawie. Uregulowanie zawarte w art. 153 p.p.s.a. oznacza, ze
orzeczenie sadu administracyjnego wywiera skutki wykraczajgce poza zakres
postepowania sgdowoadministracyjnego, bo jego oddziatlywaniem objete jest takze
przyszie postepowanie administracyjne w danej sprawie. Z kolei, zwigzanie samego
sgdu administracyjnego, w rozumieniu art. 153 p.p.s.a. oznacza, ze nie moze on
formutowa¢ nowych ocen prawnych, ktore sg sprzeczne z wyrazonym wcze$niej
pogladem, lecz zobowigzany jest do podporzadkowania sie mu w peinym zakresie
oraz konsekwentnego reagowania w razie stwierdzenia braku zastosowania sie
organu administraciji publicznej do wskazan w zakresie dalszego postepowania.”

W swietle wywoddw prawnych NSA kontrola legalnoéci uchwaty w zakresie
regulacji dotyczacych przetwarzania danych osobowych wymaga dokonania
pogfebionej analizy zarowno zakresu delegacji ustawowej przewidzianej w art. 5a
ust. 7 u.s.g. jak i standardéw wynikajacych z przepisow RODO. Sad | instancji,
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zdaniem NSA nie odnidst sie wystarczajgco do wynikajgcej z art. 5 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia RODO zasady minimalizacji danych osobowych, zgodnie z ktérg
dane osobowe muszg by¢ adekwatne, stosowne i ograniczone do tego, co
niezbedne do celéw, w ktérych sg przetwarzane.

W judykaturze zarysowuje sie w powyzszym zakresie linia orzecznicza,
zgodnie z ktérg obowigzek podania przez mieszkancéow numeru PESEL jako
niestuzgcy weryfikacji miejsca zamieszkania os6b gtosujacych jest przekroczeniem
kompetencji przez Rade (zob. wyrok NSA z dnia 19 marca 2025 r., sygn. akt | GSK
1341/21). Nie sposob rowniez nie zauwazy¢, iz zgodnie z brzmienie art. 5 ust. 1 lit ¢
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych (RODOQ). (Dz. Urz. UE.
L. 2016 Nr 119) dane osobowe muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do
tego, co niezbedne do celéw, w ktorych sg przetwarzane (,minimalizacja danych”) .
Oznacza to, Ze dane osobowe powinny by¢ przetwarzane tylko w przypadkach, gdy
celu przetwarzania nie mozna w rozsadny sposob osiagngé innymi sposobami.
Potwierdza to réwniez orzecznictwo NSA. Przykfadowo wskaza¢ mozna, iz Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 wrzes$nia 2019 r. sygn. akt | GSK 1324/18
uznat, 2e orzecznictwo sadowoadministracyjne jednoznacznie stwierdza, ze
podawanie numeru PESEL nie znajduje uzasadnienia prawnego, a dodanie go jako
jednego z wymogdw dopuszczajacych do uczestniczenia w konsultacjach wykracza
poza granice przyznanych radzie przez ustawodawce kompetencji (tak rowniez:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt |
GSK 1193/20 i szereg innych orzeczen).

W ramach rozpatrywania tej kwestii nalezy réwniez zauwazy¢, iz art. 5a ust. 7
u.s.g. wskazuje, ze rada gminy okre$la w.drodze uchwaty wymagania, jakie powinien
spetniac projekt budzetu obywatelskiego, w szczegdlnosci:

1) wymogi formalne, jakim powinny odpowiadaé zgtaszane projekty z
uwzglednieniem - o ile jest to mozliwe - uniwersalnego projektowania, o ktdrym
mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnos$ci

osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1411);
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2) wymagang liczbe podpiséw mieszkancdw popierajgcych projekt, przy
czym nie moze by¢ ona wieksza niz 0,1% mieszkafncow terenu objetego pulg
budzetu obywatelskiego, w ktérym zgtaszany jest projekt;

3) zasady oceny zgtoszonych projektéw co do ich zgodnosci z prawem,
wykonalnosci technicznej, spetniania przez nie wymogoéw formainych oraz tryb
odwotania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do glosowania;

4) zasady przeprowadzania gtosowania, ustalania wynikéw i podawania
ich do publicznej wiadomos$ci, biorac pod uwage, ze zasady przeprowadzania
glosowania musza zapewnia¢ rownos¢ i bezposrednio$é glosowania.

Numer PESEL, nie obejmuje danych dotyczacych miejsca zamieszkania, a
tylko ta okoliczno$é ma znaczenie przy ustalaniu, czy osoba figurujgca na liscie jest
mieszkancem gminy. Dlatego, juz chociazby z tego wzgledu, odwotywanie sie do
numeru PESEL jest chybione, skoro nie stuzy rozstrzygnieciu, czy oznaczona osoba
jest ,mieszkancem gminy” nalezacym do kregu podmiotéw, z ktérymi moga byé
prowadzone konsultacje. Z art. 5a ust. 1 i ust. 2 i ust. 7 u.s.g. nie wynika natomiast,
by do podjecia uchwaty dotyczacej zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji z
mieszkaricami gminy niezbedne bylo podanie numeru PESEL oraz przetwarzanie
danych objetych tym kodem, ktory przeciez nie stuzy okresleniu miejsca
zamieszkania. Wprowadzenie takiego unormowania jest zatem nie tylko
nieuprawnionym  tworzeniem przez  organ stanowiacy  dodatkcwych,
nieprzewidzianych ustawowo kryteriéw niestuzgcych okresleniu ,mieszkanca gminy”,
ale stanowi takze ograniczenie kregu ,mieszkarncéw gminy” do oséb legitymujgcych
si¢ numerem PESEL, a wigc pomija przypadki, w ktérych mieszkaniec gminy nie
dysponuje takim kodem (por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 5 lutego 2019 r. sygn.
Il SA/Rz 1192/18; wyroki WSA w Opolu z dnia 15 i 17 maja 2018 r. sygn. || SA/Op
63/18 i Il SA/Op 108/18, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt
Il SA/GL 106/17; wyrok WSA w todzi z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt Il SA/kd
364/16; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt Il SAMIr
140/13, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt | SA/Ol 683/15,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z ustawowego upowaznienia do uchwalania zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji z mieszkancami gminy nie mozna zatem wyprowadzi¢ kompetencji rady

gminy do ograniczenia kregu oséb uprawnionych do udziatu w konsultacjach
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spofecznych poprzez ustalenie obowigzku wskazania numeru PESEL. W $wietle
powyzszych wywodow nie sposéb sie zgodzi¢, ze numer Pesel ma zapewniaé, aby
osoba nie gtosowata kilkukrotnie. Cel ten mozna osiagna¢ innymi $rodkami, tak
daleko nie idgcymi, nieadekwatnymi.

Co do obowigzku podawania adresu e-mail oraz numer telefonu, ktére miatyby
stanowi¢ dane niezbedne dla udzialu mieszkancow w procedurze budzetu
obywatelskiego nie mozna wymogu powyzszego traktowac¢ wytacznie jako sprawy
technicznej, majgcej na celu utatwienie kontaktu z projektodawca. Obowigzek
podania adresu e-mail lub numeru telefonu moze bowiem prowadzi¢ do faktycznego
ograniczenia udziatu czesci mieszkancow w procedurze budzetu obywatelskiego
przez osoby nieposiadajace tych danych. Sad zgadza sie ze Skarzgcym, iz podanie
tych danych mogtoby by¢ dopuszczalne na zasadzie dobrowolnosci.

NSA w uzasadnieniu swojego orzeczenia wskazat, ze WSA nie dokonat oceny
charakteru czynnosci wykonywanych przez zespot opiniujgcy ani nie zbadat, czy
czynnosci te mieszczg sie w sferze wykonywania uchwaly rady gminy i realizacji
zadan gminy, ktére — zgodnie z art. 30 ust. 1 us.g. — nalezg do organu
wykonawczego, a przepis ten jednoznacznie stanowi, ze wéijt (burmistrz, prezydent
miasta) wykonuje uchwaty rady gminy oraz realizuje zadania gminy okreSione
przepisami prawa.

NSA wskazat ponadto, ze Sad | instancji nie zbadat czy przyjete w uchwale
rozwigzanie nie prowadzito do wkroczenia organu stanowigcego w sfere zastrzezong
dla organu wykonawczego, a takze catkowicie pominat znaczenie art. 33 ust. 3 i 5
u.s.g. NSA dodatkowo zauwazyt, iz WSA w ogole nie odnidst sie do przepisow art. 21
ust. 11 3 oraz art. 24 ust. 1 u.s.g., mimo Ze zagadnienia z nimi zwigzane stanowity
istotny element argumentaciji skargi.

Odnoszac sie do tresci zaskarzonej uchwaly wyjasni¢ nalezy, ze zespét
opiniujacy dokonuje weryfikacji formalnej i merytorycznej zgtoszonych projektow (§
11 uchwaly). Kwalifikuje on réwniez projekty w oparciu o ,Karte oceny Projektu” (§ 14
ust. 7 uchwaly). Powyzsze dziatania przedmiotowego zespotu majg zasadniczo
charakter ostateczny, jedynie odwotania przystugujga od wyniku weryfikacji
negatywnej projektu (§ 16 uchwaty). Wytacznie wynik ponownej weryfikacji projektu,
na skutek ztozonego odwotania, przedktada sie Prezydentowi, ktéry je rozstrzyga (§
17 uchwaty). W sktad zespotu opiniujgcego wchodzi do czterech radnych (§ 8 ust. 3
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uchwaty). Funkcja radnych w tym zespole nie jest w zaden sposdb ograniczona
chocby przyznajgc im przyktadowo role wytgcznie obserwatoréw. Podkreslié nalez, iz
zespot opiniujgcy dokonuje wyboru projektéw do gtosowania (§ 8 ust. 7 uchwaly).

Majgc na uwadze powyzsze przepisy spornej uchwaty nie ulega watpliwosci,
ze radni w pewnym zakresie dokonujg czynnosci, ktére nie majg charakteru
opiniujgcego, pomochiczego wobec zadan Prezydenta, ale sg czynno$ciami
decyzyjnymi. Tym samym skoro NSA podkreslit, ze sfera wykonywania uchwaty rady
gminy i realizacji zadan gminy — zgodnie z art. 30 ust. 1 u.s.g. — nalezy do organu
wykonawczego, przepis ten jednoznacznie stanowi, ze wdjt (burmistrz, prezydent
miasta) wykonuje uchwaty rady gminy oraz realizuje zadania gminy okresione
przepisami prawa, nalezy przyjaé, majgc na uwadze ww. regulacje, iz radni wykonujg
czynno$ci o charakterze wykonawczym, wykraczajagc poza kompetencje im
przynalezne o charakterze ustrojowym. Rada jest bowiem organem stanowigcym i
ewentualnie kontrolnym. Skazona uchwata przyznaje im kompetencje polegajgce na
wykonywaniu uchwat rady, ktére sg przypisane organowi wykonawczemu, jakim jest
m.in. prezydent.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit
niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly. Stwierdzenie niewaznosci catej uchwaty
podyktowane jest tym, iz skoro za niezgodne z prawem uznano liczne rozwigzania
zaproponowane w spornej uchwale, poprzez przyznanie radnym kompetencii
wkraczajgcych w sfere zastrzezong innym organom, tym samym nie jest mozliwe jej
funkcjonowanie przy eliminacji tylko tych niezgodnych norm. O kosztach
postepowania sgdowoadministracyjnego Sad orzekt na podstawie art. 200 w zw. z
art. 205 § 2 p.p.s.a.

Orzeczenia sadéw administracyjnych powofane w niniejszym uzasadnieniu,
dostepne sg w internetowej Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych
CBOSA pod adresem http://orzeczenia.nsa.gov.pl

Na oryginale wlhasciwe podpisy
Za zgodnoéé » Oryginatem
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