UCHWALA NR ...../26 ||
RADY MIASTA OTWOCKA
Z AN e 2026 r.

w sprawie odmowy zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady Miasta
Otwocka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 z p6zn. zm.) - Rada Miasta Otwocka
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady Miasta Otwocka, Panem
Arkadiuszem Krzyzanowskim, zatrudnionym w Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad na stanowisku intendenta w Zespole Obstugi Szkolen i Konferencji na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczgcej Rady Miasta Otwocka, zobowiazujac
ja do dorgczenia niniejszej uchwaty Dyrektorowi Generalnemu Drog Krajowych i Autostrad.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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UZASADNIENIE

Do Biura Rady Miasta Otwocka wplyn¢to pismo z dnia 14 kwietnia 2026 r. (znak:
BOZ.WKP.120.201.2026.LT), w ktorym Dyrektor Generalny Drog Krajowych i Autostrad, Pan
Daniel Kosinski, zwréocil si¢ 0 wyrazenie zgody na rozwiagzanie stosunku pracy z radnym Rady
Miasta Otwocka, Panem Arkadiuszem Krzyzanowskim.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, rozwiazanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej
jest czlonkiem. Przepis ten nakazuje, ze rada gminy odméwi zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z
wykonywaniem przez radnego mandatu.

Pracodawca w swoim wniosku informuje, ze przyczyny planowanego rozwigzania umowy
rzekomo nie dotycza dzialalnosci podejmowanej w ramach sprawowania funkcji w Radzie
Miasta, lecz naleza do relacji tgczacych Pracownika i Pracodawce oraz wynikajg z realizacji
obowiagzkéw stuzbowych. Wnioskodawca nie podaje jednak absolutnie zadnych wyjasnien
dotyczacych faktycznej podstawy rozwigzania stosunku pracy.

W nadestanym pismie brakuje wskazania jakichkolwiek konkretnych okolicznosdci, uchybien
czy zdarzen, ktére mialyby uzasadnia¢ decyzj¢ o zwolnieniu. Zadeklarowane przez Dyrektora
Generalnego powody to w $wietle przedtozonego dokumentu wytacznie jego wiasne,
ogdlnikowe twierdzenia, ktdre nie zostaly poparte zadnym opisem sytuacji faktycznej.

Brak przedstawienia przez pracodawceg rzeczywistych, konkretnych przyczyn planowanego
zwolnienia catkowicie uniemozliwia Radzie Miasta weryfikacj¢ tych deklaracji. Rada nie jest
w stanie ocenié, czy w rzeczywistosci podane (lecz nieujawnione) powody nie stanowia ukrytej
formy represji za wykonywanie mandatu radnego. W zwiazku z tym, opierajac si¢ na braku
mozliwosci wykluczenia zwigzku planowanego zwolnienia z pelnieniem mandatu, Rada Miasta
Otwocka zmuszona jest odméowié zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Panem
Arkadiuszem Krzyzanowskim.



