UCHWALA NR XXXV1/390/26
RADY MIASTA OTWOCKA

z dnia 27 kwietnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz 18b ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22025 . poz. 1153 ze zm.) w zwigzku z art. 227 i art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) Rada Miasta Otwocka uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi zlozonej w dniu 27 marca 2026 r. do Rady Miasta Otwocka przez Panig
U. G. na "Prezydenta miasta Otwocka, pracownikow urzgdu i Wydziat Ochrony Srodowiska", Rada Miasta
Otwocka po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji uznaje skarge za bezzasadna.

§ 2. Sposdb rozpatrzenia skargi zawiera uzasadnienie do uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Miasta Otwocka do zawiadomienia Skarzacej o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miasta
Otwocka

Monika Joanna Kwiek
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Uzasadnienie

W dniu 27 marca 2026 r. do urzgdu miasta Otwocka wplyngta skarga zlozona przez Panig U. G. na
Prezydenta miasta Otwocka, pracownikow urzedu i Wydziat Ochrony Srodowiska.

W dniu 30 marca 2026 r. skarga zostata zadekretowana przez Wiceprzewodniczacego Rady Miasta Otwocka
do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Otwocka na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2026 r.
zapoznata si¢ z przedmiotowg skarga.

Skarzaca zarzucita organom brak odpowiedzi na pisma (m.in. z listopada 2025 r. i lutego 2026 r.), nadmierna
biurokracje, ciagle przekazywanie sprawy pomigdzy pracownikami oraz nierozwigzanie sprawy toczacej si¢ —
wedhug jej stow — od 2012 roku.

Komisja zapoznata si¢ z wyjasnieniami otrzymanymi z Wydzialu Ochrony s$rodowiska i Gospodarki
Komunalnej urzgdu miasta Otwocka. Z uzyskanych wyjasnien wynika, ze sprawa dotyczy decyzji Prezydenta
Miasta Otwocka z2013 roku, ktora nakazywata wspotwlascicielom sagsiedniej dziatki podjecie dziatan
zapobiegajacych szkodom powstaltym na skutek zmiany stanu wody na gruncie Skarzacej. Postgpowanie
dotyczace stwierdzenia niewaznosci tej decyzji toczylo si¢ od kwietnia 2021 r., a akta sprawy w tym czasie
znajdowaly si¢ kolejno w Samorzadowym Kolegium Odwolawczym (SKO), Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym (WSA) oraz Naczelnym Sadzie Administracyjnym (NSA).

Odnoszac si¢ do zarzutu braku komunikacji, Wydzial wyjasnil, ze wlatach 2024-2026 pracownicy
wielokrotnie (telefonicznie 1 mailowo) informowali Skarzaca, iz urzad miasta Otwocka nie posiada zadnych
nowych informacji, poniewaz oczekuje na ostateczny wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego. Do
momentu zwrotu akt do Urzedu, tres¢ odpowiedzi dla skarzacej musiala pozostawaé bez zmian.

Sytuacja ulegta zmianie dopiero 27 stycznia 2026 r., kiedy to SKO przestato do urzedu catos¢ akt sprawy
wraz z prawomocnym wyrokiem NSA, ktory oddalit skarge kasacyjna. Jak poinformowat Wydziat, obecnie (tj.
po uzyskaniu prawomocnego rozstrzygni¢cia NSA) prowadzone sg prace wspolnie z kancelarig prawng nad
mozliwoscia egzekucji decyzji z 2013 roku, o czym Skarzaca zostanie poinformowana.

Po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami wydzialu w ocenie Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji, nie mozna
przypisaé Prezydentowi Miasta ani pracownikom Wydzialu Ochrony Srodowiska zarzutu bezczynnosci lub
celowego ignorowania skarzacej. Brak finalnych rozstrzygnig¢ i konkretnych dzialan w sprawie w ubieglych
latach wynikat z obiektywnej przyczyny, jaka byto toczace si¢ postepowanie przed sgdami administracyjnymi
(WSA, anastgpnic NSA). W tym czasie akta sprawy znajdowaly si¢ poza dyspozycja urzedu, co fizycznie
uniemozliwiato podjgcie jakichkolwiek dziatan egzekucyjnych. Wyjasnienia pracownikow wydzialu o braku
nowych informacji nie wynikaty z niecheci do zajecia si¢ sprawa, lecz ze stanu faktycznego narzuconego
procedurami sagdowymi. Natychmiast po powrocie akt do Otwocka
z prawomocnym wyrokiem (pod koniec stycznia 2026r.), urzad przystapit do pracy nad mozliwoscia
wdrozenia egzekucji tej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, Komisja stwierdza, ze dziatania podejmowane przez pracownikéw Urzedu byty
zgodne ze stanem faktycznym i prawnym sprawy, a tym samym skarga Pani U. G. jest bezzasadna.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rekomenduje Radzie Miasta Otwocka podjecie uchwaly o uznaniu
skargi za bezzasadna.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miasta Otwocka uznaje skarge za bezzasadng.

Pouczenie
Zgodnie 7 przepisem art.239 §1 Kodeksu postgpowania administracyjnego ,,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostala za bezzasadng ijej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarigcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia
moZe podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarigcego”.
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