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i- - , Rada Miasta Otwocka

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dzialajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiazku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 1. poz. 1153 i poz. 1436)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XXVI1/299/25 Rady Miasta Otwocka z 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego , Jablonna” w zakresie czeSci tekstowej i graficznej,

w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem ZD.

Uzasadnienie

Na sesji 30 pazdziernika 2025 r. Rada Miasta Otwocka podjeta uchwate Nr XXVI1/299/25
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Jabtonna”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym,
art. 20 ust. 1 i art. 67a ust. 5 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.” oraz
w zwigzku z ,art. 67 ust. 3" ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgeq .

Powyzsza uchwatge w wersji elektronicznej dorgczono organowi nadzoru 5 listopada 2025 1.,
przy piSmie Prezydenta Miasta Otwocka z 3 listopada 2025 r.,, znak: BRM.0711.17.2025
(Identyfikator Po$wiadczenia: ePUAP-UPP171801414), za$ dokumentacj¢ prac planistycznych
dorgczono 13 listopada 2025 r. przy piSmie Prezydenta Miasta Otwocka z 6 listopada 2025 r., znak:
WPP.6721.11.2021.JS.

W wyniku dokonanej oceny prawnej podjetej uchwaty oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowat do Rady Miasta Otwocka zawiadomienie o wszczeciu

postepowania nadzorczego z 24 listopada 2025 r., znak: WP-1.4131.244.2025.
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Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
1 w granicach upowazniefi ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okreS$la ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okreéla ustawa o p.z.p.

W my$l art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzenne;j
na terenie gminy, w tym uchwalanie gminnych aktéw planowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.zp., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowo$ci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigé, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwilaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okre§lonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z treScig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawarto$cig (czg$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okre§lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwos¢ udzialu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskéw 1 uwag)
i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowiazujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro pismami z 29 listopada 2023 r.,
znak: WPP.6721.11.2021.JS, Prezydent Miasta Otwocka wystapit z wnioskiem odpowiednio
o zaopiniowanie i uzgodnienie projektu przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, zas Rada Miasta Otwocka zainicjowala proces sporzadzania planu miejscowego na
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podstawie uchwaty Nr LXIX/757/22 z 27 wrze$nia 2022 r., zmieniong uchwatg Nr XXV/260/25
Rady Miasta Otwocka z 29 wrzeénia 2025 r., to zastosowanie, w przedmiotowej sprawie, znajdzie
odpowiednio przepis art. 67 ust. 3 pkt 1 i pkt 4 ustawy zmieniajgcej, w nastgpujacym brzmieniu:
,»3. Do spraw opracowania i uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
albo ich zmian: 1) przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16
ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. | stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszq
ustawg - w przypadku gdy nie wystgpiono o opinie i uzgodnienia przed dniem wejscia w Zycie

niniejszej ustawy, (...) 4) przepisy niewymienione w_pkt 1-3 stosuje si¢ _w__brzmieniu

dotychezasowym - w prgypadku gdy pestepowanie zostalo wszczete | niezakoriczone pried dniem

wejscia w Zycie niniejszej ustawy. ”.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza

plan miejscowy zgodnie z przepisami odr¢bnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego tym planem.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie bgda miaty m.in. przepisy ustawy z 13 grudnia 2013 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1073).

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ww. ustawy poprzez rodzinny ogrdd dzialkowy nalezy rozumieé
wydzielony obszar lub obszary przeznaczone na cele rodzinnych ogrodow dziatkowych, sktadajace
si¢ z dzialek i terenu ogolnego, stuzace do wspolnego korzystania przez dziatkowcéw, wyposazone
w infrastrukturg ogrodowa. Z art. 13 ust. 1 ww. ustawy wynika z kolei wprost, iz na terenie

rodzinnego ogrodu dziatkowego nie moze znajdowaé si¢ zarowno altana dziatkowa niespeniajaca

wymagan okre§lonych w art. 2 pkt 9a, jak i obiekt gospodarczy o powierzchni zabudowy

przekraczajacej 35 m? oraz o wysokos$ci przekraczajacej 5 m przy dachach stromych i 4 m przy

dachach plaskich.

Ponadto w art. 2 pkt 9a ww. ustawy przesgdzono, iz przez altane dziatkowa nalezy rozumie¢

wolno stojgcy budynek rekreacyjno-wypoczynkowy lub inny obiekt budowlany spetniajqcy takq

Junkcje, polozony na terenie dziatki w rodzinnym ogrodzie dziatkowym, o powierzchni zabudowy do

35 m’ oraz o wysokosci do 5 m przy dachach stromych i do 4 m przy dachach plaskich, przy czym

do powierzchni zabudowy nie wlicza si¢ tarasu, werandy lub ganku, o ile ich lgczna powierzchnia
nie przekracza 12 m?.”, za$ z art. 2 pkt 2 i pkt 5 wynika wprost, Ze przez dziatke nalezy rozumieé

» podstawowq jednostke przestrzenng rodzinnego ogrodu dziatkowego, ktorej powierzchnia nie moze

przekraczac 500 m’, stuzqeq zaspokajaniu potrzeb dziatkowca i jego rodziny w zakresie prowadzenia

upraw ogrodniczych, wypoczynku i rekreacji”, a przez rodzinny ogréd dziatkowy nalezy rozumieé

wwydzielony obszar lub obszary przeznaczone na cele rodzinnych ogrodow dzialkewveh, skladajace

sig z dzialek i terenu ogélnego, stuzgce do wspolnego korzystania przez dziatkowcow, wyposazone

w infirastrukture ogrodowa




Tymczasem, z ustalen § 113 uchwaty w brzmieniu: ,, Dla ferenu oznaczonego na rysunku planu

symbolem ZD ustala si¢: , 1) przeznaczenie terenu — teren ogrodow dzialkowych; 2) zasady

i wskazniki zagospodarowania terenu: a) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej — 0,7,
b) maksymalny udzial powierzchni zabudowy — 0,15; 3) wskazniki ksztattowania zabudowy oraz
gabaryty budynkéw: a) nadziemna intensywnos¢ zabudowy w przedziale od 0,0 do 0,15,

b) maksymalna wysokos¢ zabudowy — 9 m, ¢) uklad i nachylenie gléwnych polaci dachowych

—dowolne .”, wynika, ze:

— przeznaczeniem dla terenu oznaczonego symbolem ZD jest teren ogrodéw dzialkowych;

— na terenach ogrodéw dzialkowych moga by¢ realizowane budynki o wysokosci do 9 m;

— uklad i nachylenie gléwnvch polaci dachowych — dowolne,

Wskazane zapisy uchwaly nie uwzgledniaja wymogoéw okreslonych w przepisach art. 2
pkt 2, pkt 5, pkt 9a ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkewych, przy czym ponownie nalezy

zauwazy¢, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ww. ustawy, na terenie dzialki nie moze znajdowa¢ sie

altana dzialkowa nie spelniajaca wymagain okreslonych w art. 2 pkt 9a oraz obiekt gospodarczy

o powierzchni zabudowy przekraczajacej 35 m? oraz o wysoko$ci przekraczajacej S m przy

dachach stromych i 4 m przy dachach plaskich. Wskazany przepis poprzez okreslenie

maksymalnych wymiaréw budynkéw wznoszonych na dzialkach, ma gwarantowaé
wykorzystanie dzialek zgodnie z ich przeznaczeniem i podporzadkowanie cech altan
dzialkowych funkcjom Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych ROD.

W pismie Prezydenta Miasta Otwocka z 20 listopada 2025 r. znak: WPP.6721.11.20221.JS,
stanowigcym odpowiedz na pismo organu nadzoru z 19 listopada 2025 r. znak: WP-1.4130.921.2025
stwierdzono, iz: ,, (...) wlascicielem dziatki nr ew. 117/1 z obrebu 172 jest Gmina Otwock i jest ona

uzytkowana przez Polski Zwiazek Dzialkowcow Stowarzyszenie Ogrodowe w Warszawie, Okreg

Mazowiecki w Warszawie. Zgodnie z informacjq zawartq w uwadze ziozonej 5 grudnia 2024 r. do

projektu planu: ,,na dziakce znajdujg sie¢ i sq uzytkowane dziatki ogrodnicze, ktore nalezg do

Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego w Otwocku”.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze Rada Miasta Otwocka nie posiada kompetencji
do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego stosowania zapisow ustawowych, w tym formutowania
ustalen pozostajacych w ewidentnej sprzeczno$ci z przepisami rangi ustawowej. Nalezy przy tym

zauwazy¢, ze uchwala w sprawie planu miejscowego winna by¢ sformutowana w_sposob jasny,

czyvtelny 1 jednoznaczny., a w swoje] treSci winna wyraznie precyzowaé wszelkie kwestie, ktére

normuje.

Ponadto, z przepiséw ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych nie wylgczono stosowania

ustawy o p.z.p., a wiec nie zniesiono obowiazkdéw okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
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oraz w § 4 pkt 7 lit. a_rozporzadzenia w sprawie cg0 zakresu projekin miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to koniecznoéc okreslania parametrow wymienionych

Ww_przepisach ustawy o p.z.p. oraz w rozporzadzeniu wykonawczym w_powiazaniu Z przepisami

odrebnymi, w rozumieniu . konsumpeii” przepiséw odrebnych.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Miasta Otwocka musi mie¢
oparciec w obowigzujgcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme ustawowsg, musi $cile uwzgledniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny 1 materialny pomigdzy aktem
wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania
przepisbw wykonawczych odgrywa bowiem podwéjng role — formalna, tworzac podstawe
kompetencyjna do wydawania aktéw prawnych, oraz materialng, bedgc gwarancjg spdjnosci systemu
prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. Zaréwno w doktrynie, jak rOwniez w orzecznictwie
ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng
zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje
si¢ dokonywania wykladni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Na szczegélng uwagg zashuguje tu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji
art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszgcych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete
w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz
wykladni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, e wyznaczenie jakiemus
organowi okreslonych zadan nie jest réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia
aktow normatywnych stuzqcych realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7
konstytucji, nalezy przyjgé, ze konstytucja zamyka system zrédel prawa powszechnie obowigzujqcego
w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie
obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organdéw uprawnionych
do wydawania takich aktow normatywnych”.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika
1985 1. (Dz. U. 2z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,

iz spoteczno$ci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobode dzialania w kazdej sprawie,
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ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy
0 p.z.p., ktéra w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem
»wladztwa planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wiadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego
ograniczenia okre$lone zostaly ustawowo.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy,
badz tez postanowienia ogolne dla poszczegdlnych terendéw, pod tym jednak warunkiem, Ze nastgpuje
to bez naruszenia powyzszych przepiséw. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza zas
ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm
hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad
konieczno$¢ Scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz fakt, ze uchwala nie spelnia wymagan okreslonych

w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia w sprawic wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz przepisach odrgbnych
z zakresu rodzinnych ogrodéw dziatkowych, to zdaniem organu nadzoru niezbedne jest

stwierdzenie niewazno$ci czesei tekstowej i graficzne] w odniesieniu_do terenu oznaczonego

symbolem ZD.

Kwestia zgodnoéci planu miejscowego z przepisami odrebnymi znalazta swoje
odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:
— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK 2674/14: ,, Stuszne

Jest stanowisko skarzgcego kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze bvé powtorzony literalnie

w_ramach ustalen planistycznvch, ale uwzgledniony poprzez takie przyvjecie rozwiazan

przestrzennych, kiore nie bedzie naruszac przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim
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zakazow. ",

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13: ,,Natomiast w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie

z ktorg, wojt, burmistrz albo prezvdent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy
czgs¢  tekstowqg i graficzng  zgodnie  przepisami  odrgbmymi,  odnoszgcymi  sig

do obszaru objegtego planem miejscowym.”,



— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK 1095/16: ,, Do zasad
sporzqdzenia planu miejscowego nalezy zasada zgodnosci z przepisami odrebnymi. Akt prawa

miejscowego nie_moze by¢ wydany z naruszeniem przepisow wyzszego rzedu. Akty prawa

miejscowego nie mogq wkraczaé w materi¢ ustawowgq, jak i by¢ sprzeczne z regulacjg ustawowq.
Konsekwentnie w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (...) ustanowiono zasade sporzqdzenia projektu planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrebnymi. Naruszenie tej zasady sporzgdzenia planu daje, zgodnie z art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawe do stwierdzenia
niewaznosci.” (Legalis Nr 1759162),

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z | lipca 2014 r., sygn. akt Il OSK 85/14: ,, Z regulacji tej

wynika obowiqzek ksztaltowania tresci planu w zgodzie z przepisami odrebnymi, zwlaszcza

w zakresie granic i sposohow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgeych ochronie

oraz szezegolnveh warunkow zagospodarowania terenow [ ograniczenia w_ich uzvikowaniu,

wlacznie z zakazem zabudowy. ”.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwagg, a takze majgc na uwadze dyspozycje¢ art. 28
ust. 1 ustawy o p.zp. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w czeSci, w zakresie
wskazanym w sentencji rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

Istotno$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowaé, jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepisébw, o ktérych mowa
w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez
kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadmienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwo$ci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne, gdyby
zastosowano obowiazujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzgdowego
przyjmuje si¢, Zze juz z samego brzmieniaart. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstaw¢ do stwierdzenia

niewaznos$ci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,

7



prowadzace do skutkéw, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wictle orzecznictwa
NSA ipogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rOwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane w demokratycznvm panstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq migdzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawda
materialnego przez wadliwg ich wykiadnie oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania
uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia uchwaia innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpifo.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegolnych pojgé
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenic prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty
zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia prawa, jak bigd lub niescisto$¢ prawna niemajaca
wplywu na materialng tres¢ uchwaly. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢
naruszenia znaczace, wptywajgce na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie
przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwa ich
wykladnig - oraz przepisow regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym wyjasnil, ze: ,, Dziatalnosé
samorzgdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad

dzialalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z. powyzszego wynika,
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ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dzialalnos¢ samorzadu terytorialnego wylgcznie z punktu
widzenia legalno$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujagcym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé
w dzialalnoé¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dzialan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawic i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wiadzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawic sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dzialan powinny byé scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr XXVI1/299/25 Rady Miasta Otwocka z 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Jabfonna”, w zakresie ustalen, o ktorych mowa
w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym =zakresie, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia.

Miastu, w S$wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shizy skarga
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia

rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Korespondencja wyslana z systemu EZD PUW

Szanowni Panstwo, w zalaczeniu przekazuje rozstrzygniecie nadzorcze dotyczace uchwaly Nr XXVII/299/25 Rady Miasta Otwocka z 30
pazdziernika 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Jablonna”. Z powazaniem, Katarzyna Koterba Starszy
specjalista Wydzial Prawny MUW w Warszawie
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