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1. WPROWADZENIE

1.1. Podstawa prawna

Obowiazek opracowania raportu podsumowujacego przebieg konsultacji spolecznych (zwanego dalej
wraportem”) wynika z art. 8k ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym' (zwanej dalej ,,ustawa o planowaniu”).

1.2. Przedmiot, cel i zakres opracowania

Raport stanowi podsumowanie procesu konsultacji spolecznych organizowanych przez Prezydenta
Miasta Otwocka w ramach sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod nazwa
»Bagatela” (zwanego dalej réwniez ,,planem”), sporzadzanego na podstawie uchwaly Rady Miasta
Otwocka Nt XCV/1035/24 z dnia 30 stycznia 2024 .

Plan obejmuje obszar polozony w cz¢$ci Otwocka zwanej ., Swidrem”, pomiedzy ulicami Jana
Pawta I i Bagateli oraz fragment doliny Swidra.

W mysl art. 8k ust. 2 ustawy o planowaniu raport powinien zawiera¢ wykaz zgloszonych uwag wraz
z propozycja ich rozpatrzenia i uzasadnieniem oraz protokoly z czynnosci przeprowadzonych w ramach
konsultacji spolecznych.

2. ORGANIZACJA KONSULTAC]JI SPOL.ECZNYCH

2.1. Podstawa prawna

Obowiazek przeprowadzenia konsultacji spotecznych dotyczacych projektéw miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego wynika z art. 17 pkt 13 ustawy o planowaniu. Zasady oraz tryb
partycypaciji spolecznych, a takze formy konsultacji spotecznych okreslone zostaly w Rozdziale 1a ustawy
o planowaniu.

2.2.Cel

Gléwnym celem konsultacji spolecznych bylo zaangazowanie w proces sporzadzania planu
interesariuszy z Otwocka, w tym zwlaszcza mieszkaficow rejonu zwanego ,.Swidrem”.

Konsultacje pozwolily zainteresowanym wyrazi¢ opini¢ o projekcie planu, a sporzadzajacemu plan
zebra¢ informacje o potrzebach i oczekiwaniach interesariuszy w postaci uwag do projektu planu oraz
badania ankietowego.

2.3.Ttyb

Konsultacje spoleczne dotyczace projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
pod nazwa ,,Bagatela” byly prowadzone w terminie od 18 czerwca 2025 r. do 9 lipca 2025 r.

W dniu 18 czerwca 2025 r. w ,,Otwockim Przegladzie Regionalnym”, na tablicach ogloszen, na
stronie otwock.pl oraz na stronie bip.otwock.pl ukazato si¢ ogloszenie zawiadamiajace o rozpoczeciu
konsultacji spolecznych dotyczacych projektu planu.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod nazwsa ,,Bagatela” wraz
z prognoza oddzialywania na srodowisko, uzasadnieniem oraz informacja w jezyku niespecjalistycznym
zostal udostepniony w budynku B Urzedu Miasta Otwocka przy ul. Armii Krajowej 5, pok. nr 17, w
godzinach pracy Urzedu oraz na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta
Otwocka (w zakladce Rejestr Urbanistyczny, Akty planowania przestrzennego).

Ogloszenia zawiadamiajace o rozpoczeciu konsultacji spolecznych dotyczacych projektu planu
oraz projekt planu byly udostepnione przez caly czas trwania konsultacji spotecznych.

Konsultacje spoleczne obejmowaly:

1) spotkanie otwarte;

2) ankietg;
3) zbieranie uwag do projektu planu.

'Dz. U. 22024 r. poz. 1130.



Zgodnie z wymogiem art. 8h ust. 3 ustawy o planowaniu spotkanie otwarte zostalo
zorganizowane po godzinach pracy oraz w miejscu dostepnym dla 0séb ze szczegdlnymi potrzebami,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 1. o zapewnianiu dostepno$ci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami.

Wszystkie czynnosci przeprowadzone w ramach konsultacji spolecznych odbyly si¢ z udziatem
pracownikow Urzedu Miasta Otwocka, w mysl art. 8i ust. 6 pkt 3 ustawy o planowaniu.

2.4. Intetesariusze

Interesariuszami konsultacji spotecznych byta kazda osoba badz jednostka zainteresowana procedurg
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod nazwa ,,Bagatela”. W myél art. 8e
ust. 2 ustawy o planowaniu mogly to by¢ osoby fizyczne i prawne, jednostki organizacyjne niebedace
osobami prawnymi, ale posiadajace na mocy ustawy o planowaniu zdolnosé prawna, jednostki samorzadu
terytorialnego oraz ich jednostki organizacyjne, organy wiladzy publicznej, a takze jednostki pomocnicze
gminy oraz organy wykonawcze i konsultacyjne gminy.

3. PRZEBIEG KONSULTAC]I SPOLECZNYCH

3.1. Spotkanie otwarte

W dniu 2 lipca 2025 r. o godz. 17.00 na placu zabaw sasiadujacym ze Szkola Podstawowsa nr 5 im. J.
Korczakowskiej w Otwocku odbylo si¢ spotkanie otwarte dotyczace projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pod nazwa ,,Bagatela”.

Spotkanie stuzylo objasnieniu ustalen projektu planu. Przedmiotem wyjasnien mogla by¢ takze
prognoza oddzialywania na srodowisko.

W spotkaniu otwartym wzi¢lo udzial 10 oséb.

3.2. Ankieta

W ramach prowadzonych konsultacji spotecznych od 18 czerwca 2025 r. do 9 lipca 2025 r.
przeprowadzono badanie ankietowe.

Badanie ankietowe przeprowadzono za pomoca interaktywnego formularza ankiety, ktory zostat
udostepniony na stronie https://arcg.is/1CmW4b4 . Ankieta zawierala tacznie 14 pytad, przy czym 9
z nich dotyczylo projektu planu, 2 pytania dotyczyly zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, a 3
pytania stuzyly identyfikacji badanej zbiorowosci pod wzgledem cech spoleczno-demograficznych.
Pytania dotyczace projektu planu byly pytaniami jednokrotnego wyboru. Jedno z pytan dotyczacych
zabudowy wielorodzinnej bylo pytaniem otwartym.

Celem badania ankietowego bylo sprawdzenie czy zaproponowane projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pod nazwa ,,Bagatela” wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu
spelniaja oczekiwania lokalnej spotecznosci.

3.3.Zbieranie uwag do projektu zmiany planu

Od 18 czerwca 2025 r. do 9 lipca 2025 r. zbierane byly uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pod nazwa ,,Bagatela”.
Uwagi do projektu planu mozna bylo sktadac:
1) w formie papierowej:
a) w Wydziale Organizacyjnym i Spraw Pracowniczych Urzedu Miasta Otwocka w godzinach
pracy Urzedu,
b) droga pocztowa na adres: Urzad Miasta Otwocka, ul. Armii Krajowej 5, 05-400 Otwock;
2) w formie elektronicznej:
a) poprzez platforme ePUAP,
b) poczta elektroniczng na adres: umotwock@otwock.pl
- bez koniecznosci opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym.
Uwagi do projektu planu nalezalo sklada¢ na formularzu pisma dotyczacego aktu planowania
przestrzennego, ktorego wzor zostal udostepniony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej,

w Poradniku Interesanta, Wydzial Planowania Przestrzennego
https://bip.otwock.pl/?bip=2&cid=1220&id=9093 .
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Celem zbierania uwag bylo poznanie opinii interesariuszy na temat sporzadzanego projektu planu
oraz ich propozycji zmian.

4. WYNIKI KONSULTAC]I SPOLECZNYCH

4.1. Spotkanie otwarte

Osoby uczestniczace w spotkaniu otwartym byly zainteresowane nast¢pujacymi zagadnieniami:

1) zalozenia przyjete do opracowania projektu planu, zwlaszcza relacja planu ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

2) wnioski obecnych na spotkaniu wlascicielek nieruchomosci polozonej w dolinie Swidra, ponizej
istniejacego osiedla zabudowy wielorodzinnej;

3) konsekwencje wejscia w zycie projektu planu w kontekscie zablokowania budowy osiedla
mieszkaniowego wielorodzinnego pomiedzy istniejacym osiedlem a rezerwatem ., Swider”;

4) wskaznikéw zabudowy oraz przyjetego w planie przeznaczenia terenu pod ustugi zdrowa i pomocy
spotecznej dla dzialki w dolinie Swidra w aspekcie racjonalnosci ekonomicznej takiego
przedsiewzigcia (zbyt malego obszaru zabudowy, wysokosci, braku miejsca na zaplecze
gospodarcze);

5) wnioskow skladanych przez wladciciela niezabudowanej dziatki, przed i w trakcie sporzadzania
projektu planu;

6) mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na obszarze projektu planu;

7) realizacji istniejacego osiedla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zdaniem zabierajacego glos
- niezgodnej z przepisami,

8) sposobu rozpatrywania wnioskow i uwag oraz kto o tym decyduje;

9) lasu i gruntu leSnego wystepujacego na obszarze opracowania, a zwlaszcza na niezabudowanej
prywatnej dzialce w dolinie Swidra;

10) celu zaprojektowania w projekcie planu terenu zieleni urzadzonej w dolinie Swidra, w kontekscie
inwestycji celu publicznego realizowanego przez miasto Otwock;

11) wykupu dziatki przeznaczonej w projekcie planu pod teren zieleni urzadzonej;

12) skutkéw wyznaczenia w projekcie planu terenu lasu w miejscu, gdzie grunty lesne nie wystepuja;

13) przeniesienie uj$cia rzeki Swider w kontekscie faktycznego zasiegu terenéw zagrozonych powodzia
(w dolinie Swidra takie tereny wystepuja);

14) mozliwosci ztozenia uwagi do projektu planu, jezeli nie jest si¢ bezposrednim sasiadem obszaru
objetego projektem planu;

15) oczekiwania wlascicielki niezabudowanej dziatki w dolinie Swidra co do przyszlej funkcji terenu,
zaproponowane w planie uslugi zdrowia i pomocy spolecznej obecnej na spotkaniu wtascicielce
nie odpowiadaja;

16) zmiany funkcji terenu przeznaczonego pod ustugi zdrowia i pomocy spolecznej; w trakcie dyskusji
padly dwie sugestie: teren zieleni oraz kolejna zabudowa wielorodzinna;

17) relacji pomiedzy Studium a projektem planu w zakresie wskaznikéw zabudowy i zagospodarowania
terenu; zdaniem zabierajacej glos w dyskusji powinny by¢ one ustalone na identycznych poziomach
jak ustalone w Studium;

18) zagospodarowania calej doliny Swidra jako terenu zieleni urzadzonej i nieurzadzonej w kontekscie
zasad zr6wnowazonego rozwoju;

19) sposobu usprawnienia proceséw inwestycyjnych wraz z uchwaleniem projektu planu;

20) zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na grunty budowlane w wyniku uchwalenia projektu planu;

21) wskaznika minimalnej powierzchni nowo tworzonej dziatki budowlanej dla terenu ustug zdrowia i
pomocy spolecznej, zdaniem wlascicielki ustalonego niezgodnie ze Studium, oaz mozliwosci
podziatu tej dziatki;

22) pasa drogowego ul. Bagatela, zwlaszcza poszerzenia na koficu w sasiedztwie Swidra;

23) odleglosci nieprzekraczalnych linii zabudowy od pasa drogowego ulicy Bagatela.

4.2. Ankieta

W badaniu ankietowym wzi¢lo udziat 12 oséb, przy czym polowa z nich to mieszkancy Otwocka.
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Z ankiety wynika, ze:
zaledwie 8,3% ankietowanych opowiedzialo si¢ za wyzsza niz ustalona planem maksymalng
powierzchnia zabudowy;
polowa ankietowanych opowiedziala si¢ za wyzszym niz ustalony planem (powyzej 80%)
minimalnym udzialem powierzchni biologicznie czynnej;
45,4% ankietowanych opowiedzialo si¢ za nizsza niz ustalona planem (ponizej 0,2) maksymalng
nadziemng intensywnoscia zabudowy;
66,7% ankietowanych popiera maksymalna liczb¢ kondygnacji ustala planem dla nowej zabudowy
(2 kondygnacje);
54,5% ankietowanych popiera ograniczenie wysokosci zabudowy do 6 m;
58,4% ankietowanych dopuszcza dowolne uksztaltowanie potaci dachowych;
41,7% ankietowanych opowiedzialo si¢ za calkowitym ograniczeniem wprowadzenia nowej
zabudowy na obszar planu, a 25% ankiectowanych nie dopuszcza nowej zabudowy w dolinie Swidra;
zaledwie 8,4% ankietowanych dopusciloby w miescie nowa zabudowe mieszkaniows
wielorodzinng bez zadnych ograniczen, a 33,3 % ankietowanych zakazatoby takiej zabudowy;
zdaniem ankietowanych istniejace osiedle zabudowy wielorodzinnej nie wpisuje si¢ w krajobraz
tego miejsca i jest zrédlem wielu réznorodnych ucigzliwosci dla okolicznych mieszkadcéw.

4.3. Uwagi do projektu planu

W wyznaczonym terminie zostalo ztozonych 6 uwag.



WYKAZ UWAG WRAZ Z PROPOZYCJA ROZPARZENIA

ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod nazwg "Bagatela"

Imie i nazwisko

Data Oznaczenie ‘ . .
Lp. wplywu qug nazga obszaru, ktérego I Tres;:)lu wagl ! Prop oz Uzasadnienie
uwagi y éz H?ZZS; i dotyczy uwaga (zgloszone problemy i postulaty) rozpatrzenia
1 | 3.07.2025 1) Na cz¢sci niezagospodarowanej Uwaga Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
dzialki tylko budownictwo nieuwzgledniona przestrzennego okreslonymi w Studium na
jednorodzinne. obszarze planu nie ma mozliwosci realizacji
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinne;.
2) Jesli ustugi to tylko nieucigzliwe Uwaga Projekt planu nie dopuszcza realizacji ustug,
dla sasiadow. uwzgledniona ktérych ucigzliwo$é wykracza poza granice
wlasne inwestycji
2 | 3.07.2025 1) Na czg¢sci niezagospodarowane;j Uwaga Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
dziatki tylko budownictwo nieuwzgledniona przestrzennego okreslonymi w Studium na
jednorodzinne. obszarze planu nie ma mozliwosci realizacji
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinne;.
2) Jesli ustugi to tylko nieucigzliwe Uwaga Projekt planu nie dopuszcza realizacji ustug,
dla sasiadow. uwzgledniona ktérych ucigzliwo$¢ wykracza poza granice
wlasne inwestycji
3 | 3.07.2025 1) Na czg¢sci niezagospodarowanej Uwaga Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
dziatki tylko budownictwo nieuwzgledniona przestrzennego okreslonymi w Studium na
jednorodzinne. obszarze planu nie ma mozliwosci realizacji
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinne;.
2) Jesli ustugi to tylko nieuciazliwe Uwaga Projekt planu nie dopuszcza realizacji ustug,
dla sasiadow. uwzgledniona ktérych uciazliwo$é wykracza poza granice
wlasne inwestycji
4 | 7.07.2025 1) Brak zgody na jakakolwiek Uwaga Czg$¢ obszaru planu juz jest zabudowana
zabudowe na obszarze. nieuwzgledniona
2) Stworzy¢ jaka$ forme Uwaga Czgs$¢ obszaru planu zostalo przeznaczone
monitorowanego parku (terenu uwzgledniona pod teren zieleni urzadzonej —
rekreacyjnego). ogodlnodostepny park miejski.
3) Nie powinno by¢ zadnych Uwaga Lecznictwo, zwlaszcza uzdrowiskowe jest
instytucji sanatoryjnych lub nieuwzgledniona tradycja tej czesci Otwocka

leczniczych.




9.07.2025

Stok
Development sp.
Z 0.0.

61/3
obr. 101

1) Wylaczenie dziatki z obszaru Uwaga Uwzglednienie uwagi jest sprzeczne z celem

planu nieuwzgledniona sporzadzania planu - dla bardziej
efektywnego sposobu zabudowy
nieruchomos$ci potozonych w liniach
rozgraniczajacych terenu oznaczonego
symbolem 6U niezbedna jest zmiana
wskaznika maksymalnej intensywnosci
zabudowy, wskaznika maksymalnej
powierzchni zabudowy oraz formy dachow.

2) Przeznaczenie dziatki pod teren Uwaga Zgodnie z kierunkami zagospodarowania

ustug (wszystkie klasy okreslone na nieuwzgledniona przestrzennego okreslonymi w Studium na

poziomie 2 dla terenu ustug zgodnie obszarze planu nie ma mozliwosci realizacji

z zakacznikiem nr 1 do zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;.

rozporzadzenia Ministra Rozwoju i

Technologii w sprawie wymaganego

zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego)

oraz zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej.

3) Przeznaczenie dziatki pod teren Uwaga Z uwagi na sasiedztwo z rezerwatem

ustug nieuwzgledniona przyrody pod nazwa ,,Swider”, polozenie w

granicach: Warszawskiego Obszar
Chronionego Krajobrazu (strefa zwykla),
otuliny Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego oraz obszaroéw narazonych
na niebezpieczefistwo powodzi, dziatka
powinna zosta¢ zagospodarowana w sposob
ckstensywny.




4) Ustalenie dla dziatki nastepujacych | Uwaga jow.
wskaznikéw zabudowy i nieuwzgledniona
zagospodarowania:

a) max wskaznik intensywnosci
zabudowy — 1,2,

b) max wysoko$¢ budynkow
ustugowych - 12 m,

¢) min udzial powierzchni
biologicznie czynnej — 60%,

d) wyznaczenie nieprzekraczalne;j
linii zabudowy w odlegtosci 4 m
od granicy dziatki,

e) max udzial powierzchni
zabudowy — 30%.

5) Ustalenie dla dziatki minimalnej Uwaga jow.

powierzchni nowo wydzielanych nieuwzgledniona

dzialek na poziomie 1500 m2

6) Usuniecie niezgodno$ci ustalen Uwaga W prognozie (str. 10) okreslono zasi¢g lasu
zawartych w prognozie nieuwzgledniona zgodnie z ewidencja gruntéw i budynkéw
oddziatywania na srodowisko z (EGiB) oraz wedtug definicji z ustawy z dnia
rzeczywistym stanem faktycznym — 28 wrzesnia 1991 r. o lasach

bledne umiejscowienie terenu

le$nego.

* - w zwiazku z ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 1. poz. 1781) z wykazu zostaly usunigte dane osobowe



5. ZAYACZNIKI
PROTOKOL

ze spotkania otwartego zorganizowanego w ramach konsultacji spotecznych dotyczacych
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
pod nazwg ,,Bagatela”

W ramach prowadzonych konsultacji spolecznych w dniu 2 lipca 2025 r. o godz. 17.00
zotganizowane zostalo spotkanie otwarte dotyczace projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pod nazwa ,,Bagatela” (dalej ,,projekt planu”).

Spotkanie zostalo zaplanowane w stolowce Szkoly Podstawowej nr 5 im. J. Korczakowskiej
w Otwocku, przy ul. Stowackiego 66, ale ostatecznie odbyto si¢ na sasiadujacym ze szkola placu zabaw.

W spotkaniu otwartym wzi¢lo udzial 10 oséb. Sporzadzajacego projekt planu reprezentowaly:

1) Dorota Gadomska — Zastepca Naczelnika Wydzialu Planowania Przestrzennego (WPP);

2) Karolina Ciulkin — Gléwny Specjalista w WPP;

3) Sylwia Stanek — Gléwny Specjalista w WPP.

Lista obecnosci stanowi zalacznik do niniejszego protokohu.

O wyznaczonej w ogloszeniu z dnia 18 czerwca 2025 r. porze, t.j. o godzinie 17.00 - Zastepca
Naczelnika Wydzialu Planowania Przestrzennego — Dorota Gadomska, formalnie rozpoczela
spotkanie otwarte.

Celem spotkania bylo objasnienie ustalen projektu planu. Przedmiotem wyjasnien mogla byc
takze prognoza oddzialywania na srodowisko. Na wstepie Dorota Gadomska podala podstawowe
formalne informacje o przedmiocie spotkania otwartego oraz o przeprowadzonych do tej pory etapach
procedury planistycznej. Wyjasnita przyczyny i cele przystapienia do sporzadzenia planu. Dalej, cytujac
ogloszenie Prezydenta Miasta Otwocka, podala termin oraz formy konsultacji spolecznych
dotyczacych projektu planu. Nastepnie przypomniala zasady skladania uwag do projektu planu.
Podkreslita, ze uwagi zlozone po wyznaczonym terminie nie beda rozpatrywane. Na koniec
zaproponowala reguly prowadzenia dyskusji publicznej, podkreslajac, ze podczas dyskusji publicznej
nie zapadaja zadne rozsttzygnigcia w stosunku do zglaszanych postulatow. Poinformowala réwniez
zebranych, ze jest dostepna do wypelnienia ankieta dotyczaca ustalei planu oraz standardow
urbanistycznych stosowanych w planach. Nast¢pnie, wykorzystujac przygotowany wydruk rysunku
projektu planu oméwita pokrétee zalozenia projektu planu oraz uwarunkowania, ktére zadecydowaty
o ostatecznej postaci prezentowanego projektu planu.

W toku dyskusji oméwione zostaly nastepujace zagadnienia:

1) zalozenia ptzyjete do opracowania projektu planu, zwlaszcza relacja ze studium uwarunkowan 1
kierunkéw zagospodarowania oraz wnioski obecnych na spotkaniu wiascicielek nietuchomosci
polozonej w dolinie Swidra, pomze] istniejacego osiedla zabudowy wielorodzinnej;

2) konsekwencje wejscia w zycie projektu planu w kontekscie zablokowania budowy osiedla
mieszkaniowego wielorodzinnego pomiedzy istniejacym osiedlem a rezerwatem ,,Swider”;

3) wskaznikéw zabudowy oraz przyjetego w planie przeznaczenia terenu pod ustugi zdrowa 1 pomocy
spolecznej dla dzialki w dolinie Swidra w aspekcie racjonalnosci ekonomicznej takiego
przedsiewzigcia (zbyt malego obszaru zabudowy, wysokosci, braku micjsca na zaplecze
gospodarcze);

4) wnioskow skladanych przez wlasciciela niezabudowanej dzialki, przed i w trakcie sporzadzania
projektu planu;

5) mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na obszarze projektu planu;

6) realizacjii 1stme]qccgo osiedla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zdaniem zabierajacego glos
- niezgodnej z przepisami;

7) sposobu rozpatrywania wnioskéw 1 uwag oraz kto o tym decyduje;

8) lasu i gruntu lesnego wystepujacego na obszarze opracowania, a zwlaszcza na niezabudowanej
prywatnej dzialce w dolinie Swidra;

9) celu 7apro,ektowama w projekcie planu terenu zieleni urzadzonej w dolinie Swidra, w kontekscie
inwestycji celu publicznego realizowanego przez miasto Otwock;

10) wykupu dzialki przeznaczonej w projekcie planu pod teren zieleni urzadzonej;
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11) skutkéw wyznaczenia w projekcie planu terenu lasu w miejscu, gdzie grunty lesne nie wystepuja;

12) przeniesienie ujscia rzeki Swider w kontekscie faktycznego zasiggu terenéw zagrozonych powodzia
(w dolinie Swidra takie tereny wystepuja);

13) mozliwosci zlozenia uwagi do projektu planu, jezeli nie jest si¢ bezposrednim sasiadem obszaru
objetego projektem planu;

14) oczekiwania wlascicielki niezabudowanej dziatki w dolinie Swidra co do przyszlej funkcji terenu,
zaproponowane w planie ushugi zdrowia i pomocy spolecznej obecnej na spotkaniu wlascicielce
nie odpowiadaja;

15) zmiany funkcji terenu przeznaczonego pod ushugi zdrowia i pomocy spolecznej; w trakcie dyskusji
padly dwie sugestie: teren zieleni oraz kolejna zabudowa wielorodzinna;

16) relacji pomiedzy Studium a projektem planu w zakresie wskaznikéw zabudowy i zagospodarowania
terenu; zdaniem zabierajacej glos w dyskusji powinny by¢ one ustalone na identycznych poziomach
jak ustalone w Studium;

17) zagospodarowania calej doliny Swidra jako terenu zieleni urzadzonej 1 nieurzadzonej w kontekscie
zasad ZrOGWNoOwazonego rozwoju;

18) sposobu usprawnienia proceséw inwestycyjnych wraz z uchwaleniem projektu planu;

19) zmiany ptzeznaczenia gruntéw rolnych na grunty budowlane w wyniku uchwalenia projektu planu;

20) wskaznika minimalnej powierzchni nowo tworzonej dziatki budowlanej dla tetenu ushug zdrowia
i pomocy spolecznej, zdaniem whascicielki ustalonego niezgodnie ze Studium, oaz mozliwosci
podziatu tej dziatki;

21) pasa drogowego ul. Bagatela, zwlaszcza poszerzenia na koficu w sasiedztwie Swidra;

22) odleglosci nieprzekraczalnych linii zabudowy od pasa drogowego ulicy Bagatela.

Wyczerpujacych wyjasnien udzielity autorki projektu planu - Dorota Gadomska i Karolina
Ciulkin.

Wobec braku dalszych pytan zwiazanych z ustaleniami planu lub prognozy oddzialywania na
srodowisko, Dorota Gadomska ok. godz. 18.20 zakoriczyla spotkanie otwarte.

Otwock, 3 lipca 2025 t.

YDENT
OTWOCKA

Tomasz Margielsi:

(podpisprezydenta miasta)
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LISTA OBECNOSCI
na spotkaniu otwartym w sprawie
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod nazw3 ,Bagatela”
w dniu 2 lipca 2025 r., godz. 17:00
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PROTOKOL

z badania ankietowego przeprowadzonego w ramach konsultacji spotecznych dotyczacych
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod nazwa ,,Bagatela”

W ramach prowadzonych konsultacji spolecznych od 18 czerwca 2025 r. do 9 lipca 2025 r.
przeprowadzono badanie ankietowe.

Badanie ankietowe przeprowadzono za pomocs interaktywnego formularza ankiety, ktory zostat
udostepniony na stronie https://arcg.is/1CmW4b4 . Ankieta zawierala lacznie 14 pytan, przy czym 9
z nich dotyczylo projektu planu, 2 pytania dotyczyly zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, a 3
pytania stuzyly identyfikacji badanej zbiorowosci pod wzgledem cech spoleczno-demograficznych.
Pytania dotyczace projektu planu byly pytaniami jednokrotnego wyboru. Jedno z pytan dotyczacych
zabudowy wielorodzinnej bylo pytaniem otwartym.

PYTANIE 1
Czy obszar, ktirego dotyegy smiana planu jest Ci snany?
Wryniki badania
1 1 Liczba :
Mozliwa odpowiedZ S et Udzial
odpowie}::lzi s
tak 11 91,7%
nie 1 8,3%
PYTANIE 2
Jaka maksymalnq powierzchnie zabudowy w rejonie planu nwasass, 3a najbardziej wiasciwa?
Wyniki badania
Mozliwa odpowiedz % di‘lie(izza 3 Udzial
odpowie}::lzi PrRceRoNy
wiecej niz 25% 1 8,3%
25% 3 25,0%
ponizej 25% 8 66,7%
PYTANIE 3
Jaki minimalny udzial powierzchni biologicznie cxynnej w rejonie planu uwasass, 3a najbardziej wiasciny?
Wyniki badania
Mozli P Liczba ‘
ozliwa odpowiedz ety Udziat
odpowiedzi et
mniej niz 60% 1 8,3%
60-70% 1 8,3%
70-80% 4 33,4%
powyzej 80% 6 50,0%
PYTANIE 4
Czy wiess; co regnluje wskainik maksymalnej nadiemnej intensywnosci zabndowy?
Wyniki badania ,
Mozliwa odpowiedz | dl‘;;?:la'ch Udziat
odpowieilzi proseion
tak 7 58,3%
nie 5 41,7%

Jezeli respondent zaznaczyt odpowied? ,,nie” pojawiata sig informacja: Intensywnos¢ to stosunek sumy
powierzchni calkowitych naziemnych kondygnacji budynku do powierzchni dzialki terenu
budowlanego.
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PYTANIE 5
Jakaq maksymalng nadziemng intensywnosé zabudowy w rejonie planu uwasass, 3a najbardiey wlascwa?

Wyniki badania
.1: . s Liczba :
Mozliwa odpowiedz adzielesi Udziat
odpowiedzi | Procentowy
wigcej niz 1,0 2 18,2%
0,5-1,0 0 0,0%
0,2-0,5 4 36,4%
ponizej 0,2 5 45,4%
PYTANIE 6
Jakaq liczbe kondygnagi nadiemnych budynkow w rejonie plann nwasas 3a najbardziej wlasciwa?
Wyniki badania
Mozliwa odpowiedz Tiede Udziat
udzielonych
odpowiedzi S
1 kondygnacja 3 25,0%
2 kondygnacije 8 66,7%
3 kondygnacje 1 8,3%
wigcej niz 3 kondygnacje 0 0,0%
PYTANIE 7
Jakaq maksymalng wysokosé budynkow w rejonie planu mwazass, za najbardziej wlascmwaq?
Wyniki badania
Mozliwa odpowiedz M Udzial
udzielonych o
odpowiedzi | PrOcenOWY
6 m 6 54,5%
9m 3 27,3%
12 m 2 18,2%
PYTANIE 8
Jaka forme dachow w rejonie planu prefernjess?
Wyniki badania
1 5o a Liczba ;
Mozliwa odpowiedz wibelotseh Udzial
odpowiedzi
dach stromy — nachylenie gléwnych potaci dachu wigcej niz ”
: 0 0,0%
35 stopni
dach spadzisty — nachylenie gléwnych polaci dachu w "
: . 3 25,0%
przedziale 30-35 stopni
dach skosny o nachyleniu gléwnych polaci dachu wigcej niz "
; oW s i 1 8,3%
15 stopni, ale nie wigcej niz 25%
dach plaski — nachylenie gléwnej polaci dachu do 12 stopni 1 8,3%
dowolna 7 58,4%
PYTANIE 9
Cxy jestes dania, se na obszarze plann, poga istniejaeq 3abudowq, powinna byé dopuszczona nowa zabudowa?
Wyniki badania
e 53 Liczba :
Mozliwa odpowiedz sdaielonsdh Udziat
odpowiedzi PR
nie 5 41,7%
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tak, pod warunkiem, ze jest to zabudowa zwigzana z y

; s 4 33,3%
ustugami rekreacji 1 wypoczynku
tak, ale poza doling Swidra, zwlaszcza terenami 3 25.0%
zagrozonymi powodzig S

PYTANIE 10
Jaka jest Twoja opinia na temat dopussizenia 3abudowy wielorodzinnej w Otwocku?
Wyniki badania
Mozliwa odpowiedz & dldileclzolx);ch Udzial
odpowiedzi P
jestem za zakazem takiej zabudowy 4 33,3%
powinna by¢ dopuszczona wylacznie zabudowa
wielorodzinna malogabarytowa z maksymalnie 6 3 25.0%
mieszkaniami, nawigzujaca gabarytami do zabudowy e
pensjonatowe]j z okresu miedzywojennego
moze by¢ dopuszczona ale tylko na poludniowy zachod od i 33.3%
linii kolejowej poza dolina Swidra ’
powinna by¢ dopuszczona bez zadnych ograniczen 1 8,4%

PYTANIE 11
Co sqdzis3 na temat istniejace) zabudowy wielorodzinnej snajdujacef sig w granicach planu?

Udzielone odpowiedzi:
1) Jest zbyt wysoka i intensywna, nie powinna tam istnie¢ w takiej formie.
2) Nie powinno by¢ zadnej zabudowy w bliskiej odleglosci od rzeki Swider i na terenach

3)

4

5)
6

przylegajacych. Zbudowanie na ulicy Bagatela 4 doméw wielorodzinnych spowodowalo duze
zwiekszenie ruchu samochodéw nie zadbano o bezpieczenstwo dotychczasowych mieszkafncow.
Mimo wystania pism do urzedu w sprawie progu zwalniajacego na ul. Sowisiskiego nie bylo
pozytywnej reakcji miasta na prosbe. Liczy si¢ jak zwykle interes grup wplywu ktére od wielu lat
zbijaja duze pieniadze na deweloperce. Dziesiatki tysigcy zlotych corocznie wplywa na konto miasta
z moich podatkéw i jak widaé jest to kompletnie ignorowane. Prawdopodobnie znajac otwockie
stosunki juz jest wybrany deweloper kancelarie notarialne i agencja nieruchomosci do sprzedazy
lokali ktore i tak zbudujecie majac w powazaniu zdanie mieszkancow.

Uwazam, ze dotychczasowi mieszkaricy zostali oszukani - a raczej celowo pominigci w procesie
decyzyjnym. Nikt nie pytal mnie o zdanie czy zycze sobie oglada¢ bloki tam, gdzie ich nigdy nie
bylo, wystuchiwaé halasy budowy od rana do wieczora, wdychac kurz, a teraz spaliny, shuchac
halasé6w mieszkancow, samochodéw, hamulcéw, by¢ narazonym na jezdzace auta w dawniej cichej
i spokojnej okolicy. Piekne, dorodne klony mialy zosta¢ przesadzone - a zostaly wyciete i zamiast
nich mam widok na cudze okna i pranie. Ptaki juz dawno przestaly spiewac. Wszyscy narzekaja na
dziki - ale one tu byly pierwsze, gdzie onc maja zy¢ jak ludzie wdzieraja si¢ wszedzier! Tu miata by¢
co najwyzej zabudowa jednorodzinna: nastapil ,,cud” i wyrosly bloki, a w nich prominentni
obywatele Otwocka.

Ten odcinek Bagateli nie wytrzyma juz wigcej samochodéw - jezeli Miasto dopusci wigcej zabudowy
w kierunku Swidra, predzej czy podzniej dojdzie tu do wypadku. A nawet nikt nie pomyslal, by
ustanowic tu strefe zamieszkania.

Bloki z Park Bagatela pomimo Ze sa w miar¢ dobrze zaprojektowane, nie powinny nigdy si¢ pojawic
na wskazanym terenie. Miejsce ma pozostaé spokojne, zadbane i czyste. Jakis monitorowany park
bylby dobrze widziany.

Nie za duzo zabudowy, tak Zeby oszczedzic 1 ochronié Swider i otaczajaca nature i rodowisko.
Zabudowa jest calkiem ladna, ale na granicy strefy zielonej 1 mieszkaniowej. Domy budowane w
takich miejscach jak Swider powinny by¢ nie wysokie i calkowicie komponowaé si¢ z natura.
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7) Zabudowa ta bardzo wyrdznia si¢ w okolicy (nie pasuje do niej) i spowodowala znaczne zwigkszenie
si¢ ruchu pieszego i samochodowego oraz zniszczenie roslinnosci w bezposrednim sasiedztwie
rezerwatu rzeki Swider. Mieszkali$my w cichej okolicy, a teraz mieszkamy jakby w centrum miasta.

8) Istniejacy blok D zaburza krajobraz inwestycji, tym samym za bardzo ingeruje w sasiadujace dziatki
(zbyt blisko zabudowa wielorodzinna wysoka, przy zabudowach jednorodzinnych). Druga sprawa
budynki A, B, C (park bagatela) stoja w polowie na terenach hydrologiczne zalewowych. Rzeka nie
odpusci, kiedys$ o sobie przypomni. Kto tym ludziom powie, Ze na najnizszych kondygnacjach nie
wyplaci Zaden ubezpieczyciel odszkodowania.

W badaniu ankietowym wzigto udzial 12 oséb. Polowa z nich to mieszkancy Otwocka. 16,7%
ankietowanych mieszka w gminie powiatu otwockiego, a pozostali (33,3%) w innej gminie.

W badaniu ankietowym zaglosowalo tyle samo kobiet co mezczyzn.

Osoby biorace udzial w badaniu mialy od 33 do 57 lat. Najliczniejsza grupe (41,7%) stanowily
osoby w przedziale wiekowym 33-40 lat. 33,3% badanych bylo w wieku pomiedzy 41 a 50 rokiem zycia.
W przedziale wiekowym 51-60 lat bylo 25,0% badanych.

Z badania ankietowego wynika, ze:

e zaledwie 8,3% ankietowanych opowiedzialo si¢ za wyzsza niz ustalona planem maksymalna
powierzchnia zabudowy;

e polowa ankiectowanych opowiedziala si¢ za wyZzszym niz ustalony planem (powyzej 80%)
minimalnym udzialem powierzchni biologicznie czynnej;

e 454% ankietowanych opowiedzialo si¢ za nizsza niz ustalona planem (ponizej 0,2) maksymalna
nadziemna intensywnoscia zabudowy;

® 66,7% ankietowanych popiera maksymalna liczbe kondygnacji ustala planem dla nowej
zabudowy (2 kondygnacje);

e 54,5% ankietowanych popiera ograniczenie wysokosci zabudowy do 6 m;

e 58,4% ankietowanych dopuszcza dowolne uksztaltowanie polaci dachowych;

e 41,7% ankietowanych opowiedzialo si¢ za calkowitym ograniczeniem wprowadzenia nowej
zabudowy na obszar planu, a 25% ankietowanych nie dopuszcza nowej zabudowy w dolinie
Swidra;

e zaledwie 8,4% ankietowanych dopusciloby w miescie nowa zabudowe mieszkaniowsa
wielorodzinna bez zadnych ograniczen, a 33,3 % ankictowanych zakazaloby takiej zabudowy;

e zdaniem ankietowanych istniejace osiedle zabudowy wielorodzinnej nie wpisuje si¢ w krajobraz
tego miejsca 1 jest Zrodlem wielu réznorodnych uciazliwosci dla okolicznych mieszkaficow.

Protokoél zawiera 4 ponumerowane strony.

Otwock, 14 lipca 2025 r.

10Wny Specjalista

(podpis osoby sporzadzajacej protokol) J EZYDENT
YTA OTWOCK A
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PROTOKOL

ze zbierania uwag do projektu planu w ramach konsultacji spotecznych dotyczacych projektu
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod nazw3g ,,Bagatela”

W ramach prowadzonych konsultacji spolecznych od 18 czerwca 2025 r. do 9 lipca 2025 r.
zbierane byly uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod nazwa
,,Bagatela”.

Uwagi do projektu planu mozna bylo sktadac:

1) w formie papierowej:
a) w Wydziale Organizacyjnym 1 Spraw Pracowniczych Urzedu Miasta Otwocka w godzinach
pracy Urzedu,
b) droga pocztowa na adres: Urzad Miasta Otwocka, ul. Armii Krajowej 5, 05-400 Otwock;
2) w formie elektronicznej:
a) poprzez platforme ePUAP,
b) poczta elektroniczng na adres: umotwock@otwock.pl
- bez koniecznosci opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym.

Uwagi do projektu planu nalezato sklada¢ na formularzu pisma dotyczacego aktu planowania
przestrzennego, zgodnym z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 13 listopada 2023
r. w sprawie wzotu formularza pisma dotyczacego aktu planowania przestrzennego (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2509). Wzér formularza zostal udostepniony na stronie Biuletynu Informacji Publiczne;j,
w Poradniku Interesanta, Wydziat Planowania Przestrzennego
https:/ /bip.otwock.pl/?bip=2&cid=1220&id=9093.

Celem zbierania uwag bylo poznanie opinii interesariuszy na temat sporzadzanego projektu planu
oraz zebranie postulatéw i propozycji ewentualnych zmian w projekcie planu.

W wyznaczonym terminie zostalo zlozonych 5 uwag, w tym 4 uwag od oséb fizycznych.

Wykaz zlozonych uwag stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.

Protokél zawiera 1 ponumerowang strone.

Otwock, 14 lipca 2025 r.

stowny Specijalista

(podpis osoby sporzadzajacej protokol) MIAST

(podpis prefydenta miasta)
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Zalacznik

WYKAZ UWAG
zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
pod nazwa "Bagatela"

Lp.

Data
wplywu
uwagi

Imie i nazwisko albo
nazwa jednostki
organizacyjnej

Oznaczenie obszaru,
ktérego dotyczy
uwaga

Tres¢ uwagi
(zgloszone problemy i postulaty)

3.07.2025

*k

1) Na czesci niezagospodarowanej dziatki
tylko budownictwo jednorodzinne.

2) Jesli ustugi to tylko nieucigzliwe dla
sasiadéw.

3.07.2025

1) Na czesci niezagospodarowanej dzialki
tylko budownictwo jednorodzinne.

2) Jesli ustugi to tylko nieucigzliwe dla
sasiadow.

3.07.2025

1) Na czesci niezagospodarowanej dzialki
tylko budownictwo jednorodzinne.

2) Jesli uslugi to tylko nieuciazliwe dla
sasiadow.

7.07.2025

1) Brak zgody na jakakolwiek zabudowe
na obszarze.

2) Stworzyé jakas forme monitorowanego
parku (terenu rekreacyjnego).

3) Nie powinno by¢ zadnych instytucji
sanatoryjnych lub leczniczych.

9.07.2025

Stok Development
Sp. Z 0.0.

61/3
obt. 101

1) Wrylaczenie dziatki z obszaru planu.

2) W przypadku nie uwzglednienia
postulatu nr 1 przeznaczenie dzialki
pod teren ustug (wszystkie klasy
okreslone na poziomie 2 dla terenu
uslug zgodnie z zalacznikiem nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1
Technologii w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego) oraz
zabudowy mieszkaniowe]
wielorodzinne;.

3) W przypadku nie uwzglednienia
postulatu nr 2 w calosci przeznaczenie
dzialki pod teren ushug.

4) Ustalenie dla dzialki nastepujacych
wskaznikéw zabudowy i
zagospodarowania:

a) max wskaznik intensywnosci
zabudowy — 1,2,

b) max wysokos¢ budynkéw
ustugowych - 12 m,

¢) min udzial powierzchni biologicznie
czynnej — 60%,

d) wyznaczenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy w odleglosci 4 m od
granicy dzialki,

e) max udzial powierzchni zabudowy —
30%.
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5) Ustalenie dla dzialki minimalnej
powierzchni nowo wydzielanych dzialek
na poziomie 1500 m2.

6) Usuniccie niezgodnosci ustaleri
zawartych w prognozie oddzialywania
na §rodowisko z rzeczywistym stanem
faktycznym — bledne umiejscowienie
terenu lesnego.

* - w zwiazku z ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 «.
poz. 1781) z wykazu zostaly usuni¢te dane osobowe

PREFZYDENT
MIASTA OTWOCKA

drinz. Jaros Tomasz Margielski
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