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W odpowiedzi nalezy podec
sygnaturg akt Sqdu

r. pr. Marta Potrzuska-Karwifiska
(Petnomocnik Miasta Otwocka)
I51vy6cvwdm/skrytka

Sekretariat Wydzialu Il 1zby Gospodarczej Naczeinego Sgdu
Administracyjnego przesyla odpis orzeczenia z dnia 12 czerwca 2025 r. sygn. akt
I GSK 2388/24, w sprawie ze skargi kasacyjnej Miasta Otwock od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2024 r.
sygn. akt VI SA/Wa 4478/23 w gprawie ze skargi Wojewody Mazowieckiego na
uchwate Rady Miasta Otwock z dnia 25 pazdziemnika 2022 r. nr LXXIV775/22
w przedmiocie ustalenia strefy platnego parkowania, stawek opiat za postéj pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie, wysokoscl optaty dodatkowej
oraz sposobu pobierania tych opiat.

Zataczone orzeczenie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.

Zat.:
- odpis orzeczenia z dnia 12 czerwca 2025 r.

NSA/dor.1 - dorgczente odpisu orzeczenia w spr. .BK°, Z°
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sygn. akt Il GSK 2388/24

Dnia 12 czerwca 2025 r.

Naczelny Sqd Administracyjny w skiadzie:

Przewodniczacy sedzia NSA Matgorzata Korycinska
sedzia NSA Wojclech Kreclsz (spr.)
sedzia NSA Wojclech Maclejko

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2025 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izble Gospodarczej

skargi kasacyjnej Miasta Otwock

od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnla 22 kwietnia 2024 r. sygn. akt VI SA/Wa 4478/23

W sprawie ze skargi Wojewody Mazowlecklego

na uchwate Rady Miasta Otwock

z dnia 25 pazdziernika 2022 r. nr LXXII/776/22

w przedmiocie ustalenia strefy platnego parkowania, stawek opfat za postd]
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie, wysokoéc!
optaty dodatkowe] oraz sposobu poblerania tych optat

1. oddala skargq kasacyjna,
2. zasgdza od Miasta Otwock na rzecz Wojewody Mazowiecklego 240
(dwiescle czterdziescl) ziotych tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego.

NSAMWyr.1 - wyrok

Na oryginale wiasciwe podpis
Za 2godno$¢ z oryginatem Y
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt VI SA/Wa 4478/23, Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA, Sad | instancji), po rozpoznaniu skargi
Wojewody Mazowieckiego na uchwate Rady Miasta Otwock z dnia 25 pazdziernika
2022 r. nr LXXI1/775/22 w przedmiocie ustalenia strefy pfatnego parkowania, stawek
optat za postdj pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie, wysokosci
optaty dodatkowej oraz sposobu pobierania tych opfat: stwierdzit niewa2noéé
zaskarzonej uchwaly w zakresie pkt 1 ppkt 1, 2, 4 i 5 zatgcznika Nr 1 do uchwaty oraz
odpowiadajacych im oznaczeh w czeécl graficznej pkt 2 zatgcznika Nr 1 do uchwalty,
zasqdzit od Miasta Otwock na rzecz Wojewody Mazowieckiego 480 ziotych tytutem
zwrotu kosztéw postgpowania.

Sad | instancji w podstawie prawnej wskazat art. 147 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz.
935, dalej: p.p.8.a.).

Ze skargg kasacyjna od powyiszego wyroku wystapito Miasto Otwock,
zaskarzajgc wyrok w catosci, wnoszqc o jego uchylenie w catoéci i oddalenie skargi na
uchwate Rady Miasta Otwock z dnia 25 pazdziemika 2022 r., ewentuainie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez WSA w Warszawie. Skarzgce Miasto Otwock wniosto réwniez o zasgdzenie
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wediug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie prawa materiainego poprzez
bledng wykiadnie:

1) § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z 2018 r, poz. 283, dalej
Jfozporzgdzenie®) w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej (Dz.U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483) polegajace na biednym przyjeciu, ze sposéb oznaczenia granic
obszaru strefy ptatnego parkowania ustalony w czesci tekstowej i graficzne] zatgcznika
nr 1 do uchwaly nr LXXIl/775/22 Rady Miasta Otwocka z dnia 25 pazdziemika 2022 r.
w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania na drogach publicznych Miasta Otwock,
wysokoéci stawek optat za parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie ptatnego
parkowania, wysoko$ci oplaty dodatkowej oraz okreslenia sposobu poblerania
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w zakresie tych oplat w zakresie pkt 1 ppkt 1, 2, 4 i 5 zatacznika nr 1 do uchwaty oraz
odpowiadajgcym im oznaczeh w czesci graficznej pkt 2 zatgcznika nr 1 do uchwaty
narusza zasade panstwa prawnego okreslong w art. 2 Konstytucji RP zawierajacq
w ramach reguty prawa wymaganie poprawnej (jasnej) legislacji przy tworzeniu aktéw
prawa miejscowego, co w konsekwencji doprowadzito do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly w zakresie pkt 1 ppkt 1, 2, 4 i 5 zalgcznika nr 1 do uchwaty, podczas gdy z
wyjasnied Miasta Otwock wynikalo, 2e reguty normatywne ustanowione w uchwale nie
sprawialy trudnosci odbiorcy norm wich interpretacji oraz stosowaniu przez organ
wykonawczy Miasta Otwock,

2) art. 13b ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.
z 2024 r., poz. 320, dalej ,ustawa o drogach publicznych”) poprzez btedne przyjecie, ze
jedynie ustanowienie strefy platnego parkowania w uchwale rady gminy (rady miasta)
pozwoli na jednoznaczne ustalenie czy miejsce przeznaczone na postdj miesci sie
w granicach strefy ptatnego parkowania czy poza nig, a w konsekwencjl czy zajecie
tego miejsca wig2e sie¢ z obowigzkiem poniesienia opaty przez uzytkownika drogi,
podczas gdy ustalenie strefy ptaltnego parkowania nie jest réwnoznaczne z
wyznaczeniem miejsc pfatnego postoju, a tym samym ponoszenia opiat, co w
konsekwenciji doprowadzito do uznania przez Wojewédzki Sad Administracyjny, 2e
istnieje rozbiezno§¢ w zakresie pkt 1 ppkt 1,2, 4 i 5 zalgcznika nr 1 do uchwaly oraz
odpowiadajgcym im oznaczer w czesci graficznej pkt 2 zalgcznika nr 1 do uchwaly,
podczas gdy wyznaczenie miejsc platnego postoju za pomocg odpowiednich znakéw
drogowych okreslonych w przepisach wykonawczych do ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2023 r. poz. 1047 ze zm), ¢
wrozporzadzeniu Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji
zdnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych (Dz.U. z 2019 r. poz.
2310 ze zm.) i rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegOlowych warunkéw technicznych dia znakéw i sygnatéw drogowych oraz
urzadzenh bezpieczefistwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach
(Dz.U. 2 2019 r., poz. 2311 ze zm.) odbyto sie w obszarze strefy ptatnego parkowania
okreslonej w pkt 1 ppkt 1, 2, 4 i 5 zatacznika nr 1 do uchwaly oraz odpowiadajacym im
oznaczen w czesci graficznej pkt 2 zalgcznika nr 1 do uchwaty;

2. na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie przepiséw postepowania
majacych istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1)art. 147 §1ppsa wzw zart 133§1iart. 134§ 1 p.p.s.a. poprzez btedne

U —————
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ustalenie ze istnieje rozbieznosé pomigdzy pkt 1 ppkt 1, 2, 4 i 5 zalgcznika nr 1 do
uchwaty (czes¢ tekstowa) oraz odpowiadajacym im oznaczen w czesci graficznej pkt 2
zatacznika nr 1 do uchwaly, co skutkowato uwzglednieniem skargi Wojewody
Mazowieckiego w zakresie pkt 1 ppkt 1, 2, 4 i § zatacznika Nr 1 do uchwaly oraz
odpowiadajgcym im oznaczen w czesci graficznej pkt 2 zatacznika nr 1 do uchwaly oraz
stwierdzeniem niewaznoéci uchwaly we wskazanej czesci, podczas gdy utworzenie
strefy ptatnego parkowania wigze 8i¢ Z obowigzkiem wyznaczenia W tej strefie miejsc
dla parkowania pojazdéw, a optaty pobiera sie wylgcznie za postoj w wyznaczonym
w strefie ptatnego parkowania miejscu, natomiast w postepowaniu nie ustalono aby
strefa piatnego parkowania byta wyznaczona w sposdb wykraczajacy poza czes¢
tekstowg oraz graficzng zatacznika nr 1 do uchwaly, co powoduje twierdzenie, ze nie
istniata rozbieznos¢ pomiedzy pkt 1 ppkt 1,2, 415 zatgcznika nr 1 do uchwaty (czesé
tekstowa) oraz odpowiadajacym im oznaczen w czeéci graficznej pkt 2 zatgcznika nr 1
do uchwaly, a tym samym nie byto powodu do stwierdzenia niewaznosci uchwaly
w zakresie pkt 1 ppkt 1,2, 45 zatacznika nr 1 do uchwaty (czedé tekstowa) oraz
odpowiadajacym im oznaczef W czesci graficznej pkt 2 zatacznika nr 1 do uchwety,

2) art. 133 § 1, art. 134 § 1, art. 141 § 4, art. 147 § 1 p.p.s.a. poprzez wadliwe
sporzqdzenie uzasadnienia wyroku sprowadzajace sie do wskazania rozbieznosci
pomigdzy pkt 1 ppkt 1, 2, 4 i 5 zatgcznika nr 1 do uchwaly (cze$s tekstowa) oraz
odpowiadajgcym im oznaczen w czedci graficznej pkt 2 zatgcznika nr 1 do uchwaty, bez
uwzglednienia przez Wojewddzki Sad Administracyjny wptywu zapisdw na spostb ich
interpretacjl przez adresata nomm zawartych w zaskarzonej CzeAci uchwaty oraz
sposobu ich stosowania przez organ wykonawczy Miasta Otwock zarzadzajqcego strefg
ptatnego parkowania, podczas gdy WSA dokonatby analizy zaskarzonych zapiséw
uchwaty zaréwno w czeéci tekstowe), jak i graficznej doprowadziloby to do przyjecia, ze
zapisy nie budza watpliwosci interpretacyjnych, a co za tym idzie nie istnieje pomigdzy
nimi sprzecznosé,

3) art. 133 § 1, art. 134 §1, art. 141 §4ppsa. waw. 2z art. 13b ust. 6 pkt 1
ustawy o drogach publicznych poprzez brak ustalenia przez Wojewodzki Sad
Administracyjny czy wyznaczenie miejsc platnego postoju przez organ wiadciwy do
zarzadzania ruchem na drogach w uzgodnieniu z zarzadca drogi byt zgodny
z ustaleniem pkt 1 ppkt 1, 2, 4 i 5 zatgcznika nr 1 do uchwaly (czesé tekstowa) oraz
odpowiadajgcym im oznaczen w czesci graficznej pkt 2 zatacznika nr 1 do uchwaty oraz
czy ustalenia te budzity lub mogly budzi¢ watpliwodci w zwigzku ze sposobem
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oznaczenia ustalonej strefy ptatnego parkowania w pkt 1 ppkt 1,2, 4 i 5 Zatgcznika nr 1
do uchwaly (cze$é tekstowa) oraz odpowiadajacym im oznaczen w czeéci graficznej pkt
2 zalgcznika nr 1 do uchwaly, podczas gdy Sad dokonaiby takich ustalefi,
doprowadzitoby to do przyjecia, ze zapisy nie budzg watpliwosci interpretacyjnych, a co
za tym idzie nie istnieje pomigdzy nimi sprzecznosé.

Odpowiadajac na skarge kasacyjnq Wojewoda Mazowiecki wnitst o jej oddalenie
w calosci | zasgdzenle od skarzacego kasacyjnie na jego rzecz kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw 2astepstwa procesowego.

Naczeiny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie Jest 2asadna i nie zasiuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnienia wymaga, 2e zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny
Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, blorgc jednak
zurzedu pod rozwage niewaznosé postgpowania, a mianowicie sytuacje
enumeratywnie wymienione w § 2 tego przepisu. Skarge kasacyjng, w granicach ktérej
operuje Naczeiny Sad Administracyjny, zgodnie z art. 174 p.p.s.a., moZna oprzeé na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie oraz na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, jezeli uchybienie
to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Zmiana lub rozszerzenie podstaw
kasacyjnych ograniczone jest natomiast, okredlonym w art. 177 § 1 p.p.s.a., terminem
do wniesienia skargi kasacyjnej. Rozwigzaniu temu towarzyszy réwnolegle uprawnienie
strony postepowania do przytoczenia nowego uzasadnienia podstaw kasacyjnych
sformutowanych w skardze. Wywotane skargq kasacyjng postepowanie przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym podlega wiec zasadzie dyspozycyjnosci i nie
polega na ponownym rozpoznaniu sprawy w jej catoksztalcie, lecz ogranicza sie do
rozpatrzenia poszczegbinych zarzutéw przedstawionych w skardze kasacyjnej
w ramach wskazanych podstaw kasacyjnych. Istotg tego postepowania jest bowiem
weryfikacjia zgodnodci z prawem orzeczenia wojewddzkiego sadu administracyjnego
oraz postgpowania, ktére doprowadzito do jego wydania.

Ze skargi kasacyjne] wynika, ze spér prawny w rozpatrywane; sprawie dotyczy
oceny prawidtowosci stanowiska Sgdu | instancji, ktéry kontroluja¢ zgodnodé z prawem
uchwaly Rady Miasta Otwocka z dnia 25 pazdzlemika 2022 r. w sprawie ustalenia strefy
ptatnego parkowania na drogach publicznych Miasta Otwock, wysokosci stawek opfat,
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za parkowanie pojazdow samochodowych w strefie ptatnego parkowania, Wysokosci
optaty dodatkowej oraz okreslenia sposobu pobierania tych optat, na podstawie art. 147
p.p.s.a., stwierdzit niewaznost tej uchwaly w zakresie odnoszacym sie do pkt 1 ppkt 1,
2, 4 i 5 zatacznika Nr 1 do uchwaty oraz odpowiadajgcych im oznaczeh w cze4ci
graficznej pkt 2 zatacznika Nr 1 do tej uchwaly. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika — najogéiniej rzecz ujmujac - 2e o braku zgodno§ci z prawem zaskarzone;
uchwaly w tym zakresie nalezato wnioskowaé na tej podstawie, ze zestawienie cz@4ci
tekstowej w zakresie 0dnoszacym sie do ustalenia strefy ptatnego parkowania, do ktérej
zostaly zaliczone miejsca postc{jowe na ul. Kupieckiej ~ po potudniowej stronie ulic (pkt
1 ppkt 1 zatgcznika Nr 1), na ul. Michata Elwiro Andriollego — naprzeciwko nr
porzadkowych 8 i 10 (pkt 1 ppkt 2 zatgcznika Nr 1), na ul. Michata Eiwiro Andriollego -
przylegajace do Skweru 7 Putku Utanéw do (pkt 1 ppkt 4 zatgcznika Nr 1) oraz na ul.
Powstaficéw Warszawy — na odcinku od nr 9 do 13A (pkt 1 ppkt 5 zatacznika Nr1) 2z
oznaczeniami w czesci graficznej z pkt 2 Zatacznika nr 1 (oraz mapami uzyskanymi
przez organ nadzoru od Prezydenta Miasta Otwock) prowadzi do wniosku o Ich
niezgodnosci (sprzecznoici), albowiem w kazdym z tym przypadkéw inaczej ustalono
strefe ptatnego parkowania, CO uzasadnialo przyjecie, 2e brak koniecznej
jednoznacznosci postanowien Zatgcznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty w tym zakresie
stanowi istotne naruszenie prawa. Wprowadza bowiem brak pewnoséci co do prawa,
tworzgc podstawe do dowolnej jego interpretaciji.

Zarzuty skargi kasacyjnej wyznaczajace - zgodnie z zasadq dyspozycyjnoscl -
granice kontroli zgodno$ci z prawem zaskarzonego wyroku nie uzasadniajg twierdzenia,
26 rezultat te] kontroli powinien wyrazic si¢ w krytycznej ocenie wyroku Sadu | instanciji,
ktérej konsekwencja powinno by¢ Jego uchylenie.

Zgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku nie podwazajq bowlem — oparte na
podstawie z pkt 2 art. 174 p.p.sa. - zarzuty Z pkt | ppkt 1) - 3) petitum skargl
kasacyjnej, ktérych wspoéinym mianownikiem jest zarzut naruszenia art. 133 § 1,
art. 134 §1iart. 141 §4ppsa. gtawiany w powigzaniu z zarzutem naruszenia art. 147
§ 1 p.p.s.a., zwiaszcza, gdy W tej mierze odwota¢ si¢ do znaczenia konsekwencji
wynikajacych z art. 176 w zwigzku z art. 174 pkt 2 p.p.s.a. (por. np. wyroki NSA z dnia:
21 stycznia 2015 r., sygn. akt I GSK 2162/13; 27 listopada 2014 r., sygn. akt | FSK
1752/13; 10 pazdziernika 2014 r., sygn. akt |l OSK 793/13).

Przez .wpltyw", 0 ktérym mowa w art. 174 pkt 2 p.p.s.a. nalezy bowiem rozumie¢
istnienie zwiazku przyczynowego pomigdzy uchybieniem procesowym podniesionym
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w 2arzucie skargi kasacyjnej a wydanym w sprawie zaskarzonym orzeczeniem, za$
zwigzek ten, jakkolwiek nie musi by¢ realny (uchybienie mogto mieé istotny wplyw), to
jednak musi uzasadnia¢ istnienie hipotetycznej mozliwosci odmiennego wyniku sprawy,
co wymaga uprawdopodobnienia istnienia wplywu zarzucanego naruszenia na wynik
sprawy, a wigc innymi stowy wykazania oraz uzasadnienia, 2e nastepstwa zarzucanych
uchybiet byty - co trzeba podkredlié -~ na tyle istotne, 2e ksztattowaty Iub
wspoiksztattowaty tresé kwestionowanego orzeczenia, a w sytuacji, gdyby do nich nie
doszto wyrok sgdu administracyjnego | instancjl bytby (maégiby by¢) inny. Skoro przy tym
na gruncie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. jest mowa o ,naruszeniu przepiséw postepowania,
Jezeli uchyblenie to mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy”, to za uzasadniony
trzeba uznaé i ten wniosek, 2e nie chodzi o kazde (lakiekolwiek) naruszenie przepiséw
postepowania, lecz o naruszenie kwalifikowane jego skutkiem, a mianowicle, skutkiem,
ktérego bytby wplyw na inny wynik Sprawy, co wymaga - jak powyzej wyjasniono —
uprawdopodobnienia Istnienia wptywu zarzucanego naruszenia prawa na wynlk sprawy.
Skarga kasacyjna — w ktdrej uzasadnieniu wymienione przepisy prawa nie
zostaly nawet przywotane (s. 4 - 8) - wskazanego elementu jednak nie zawiera.
Niemniej jednak, w odpowiedzi na omawiane zarzuty wymaga wyjasnienia, 2e
wobec znaczenia konsekwencii wynikajacych z art. 133 § 1 p.p.s.a. - na gruncie
ktérego ustawodawca ustanawia adresowany do sadu administracyjnego obowigzek
orzekania na podstawie akt sprawy — jego naruszenie mo2e stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej tylko wéwczas, gdy saqd przyjat jaki§ fakt na podstawie
2rédia znajdujacego sie poza aktami sprawy, a mianowicle wéwczas, gdy naruszyt
zakaz wyprowadzania oceny prawnej z faktéw i dowoddw niewynikajgcych z akt
sprawy, a tym samym zakaz wykraczania poza materiat dowodowy zebrany
w postepowaniu zakoriczonym wydaniem kontrolowanego aktu (zob. np. wyroki NSA
z dnia: 19 pazdziernika 2010 r. sygn. akt Il OSK 1645/09; 12 czerwca 2014 r. sygn. akt
| GSK 67/13). Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika jednak (s. 4 - 8), aby strona
skarzqca wykazala zaistnienie ktérejkolwiek z wymienionych powyzej sytuacji lub
sytuacji rodzajowo Im podobnej, w $wietle ktérej za uzasadnione nalezatoby uznaé
twierdzenie, 2e Sqd | instancji wykroczyt poza wyznaczone aktami administracyjnymi
granice, w ktérych mégt operowad, a w konsekwenciji, aby opart orzeczenie na
ustaleniach, ktdre nie znajdujg oparcia w aktach sprawy, i ktdrych Zrédtem miatyby byé
dowody lub fakty nieznajdujace odzwlerciedlenia w aktach sprawy, co wymagatoby
oczywiscie wyjasnienia i wskazania, o jakie dowody lub fakty mialoby chodzié oraz

.
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z jakiego Zrédia - innego niz akta sprawy — mialyby one pochodzié. Wymaga réwniez
wyjasnienia, Ze zarzut naruszenia art. 133 § 1 p.p.s.a. nie moze sfuzyé kwestionowaniu
oceny przyjetego za podstawe wyrokowania w sprawie stanu faktycznego, ani tez
kwestionowaniu wnioskéw wyprowadzanych na podstawie akt sprawy (por. np. wyroki
NSA z dnia: 21 lipca 2022 r., sygn. akt | OSK 1888/21: 22 marca 2022 r., sygn. akt
Il GSK 211/22; 26 stycznia 2022 r., sygn. akt | GSK 1172/21; 29 czerwca 2021 r.,
sygn. akt | GSK 1158/18).

W rozumieniu natomiast art. 134 § 1 p.psa., granice rozpoznania
wojewoddzkiego sadu administracyjnego okreéla sprawa (sprawa administracyjna)
bedgca przedmiotem zaskarzenia, ktérej tred¢ i zakres wyznaczajg normy prawa
determinujace tresé rozstrzygnigcia zawartego w zaskarzonym akcie i precyzujgce
czynnosdci pozwalajace zidentyfikowat skonkretyzowany w nich stosunek prawny
(por. wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2005 r., sygn. akt Il GSK 321/07; wyrok NSA z dnia
26 maja 1998 r., sygn. akt Il SA 915/97), co w relacji do sprawy stanowigcej przedmiot
orzekania Sadu | instancji oraz je] Istoty odnosi sie do kontroli zgodno$ci z prawem
uchwaly organu stanowigcego jednostki samorzadu terytoriainego w sprawie ustalenia
strefy ptatnego parkowania na drogach publicznych Miasta Otwock, wysokoscl stawek
optat, za parkowanie pojazdow samochodowych w strefie piatnego parkowania,
wysokosci optaty dodatkowej oraz okredlenia sposobu pobierania tych opfat.
Abstrahujac juz nawet od tego, 26 Z przywolanego przepisu prawa, a2 nadto jasno
i wyraznie wynika, ze wojewddzki sad administracyjny nie jest zwigzany zarzutami
skargi — co stanowi konsekwencje obowigzywania w postepowaniu przed tym sadem
zasady oficjainodci — trzeba stwierdzi¢, ze analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie potwierdza, ze rozpoznajqc sprawq ze skargi na wymieniong uchwate Sad | instancjl
nie uwzglednit znaczenia konsekwenc|l wynikajacych z przywotanego przepisu prawa.
Mianowicie, ze nie bedac zwiqzany zarzutami | wnioskami skargi oraz powciang
podstawa prawna, nie wyszed! poza ich granice, mimo 2e w danej sprawie powinien byt
to uczyni¢ lub rozpoznajgc skarge dokonat oceny pod wzgledem zgodnoéci z prawem
innej sprawy (w znaczeniu przedmictowym | podmiotowym) lub rozpoznat skarge
z przekroczeniem granic danej sprawy lub nie rozpoznat istoty sprawy, co gdyby istotnie
nastgpito, mogtoby stanowi¢ usprawledliwiong podstawg kasacyjng (zob. np. wyrok
NSA z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt Il GSK 2348/17; wyrok NSA z dnia 3 listopada
2021 r., sygn. akt || OSK 3805/18). Jezeli z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika
przy tym (s. 4 - 8), aby strona skarzaca wykazata zaistnienie ktérejkolwiek
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z wymienionych powyz2ej sytuacji lub sytuacji rodzajowo im podobnej, ktéra mogtaby
uzasadniaé twierdzenie, 2e Sad | instancji naruszyt art. 134 § 1 p.p.s.a., to zarzut
naruszenia tego przepisu prawa trzeba uznaé za nieusprawiedliwiony.

Wadliwod¢ uzasadnienia wyroku moz2e natomiast stanowié przedmiot
skutecznego zarzutu naruszenia art. 141 § 4 pp.s.a. zasadniczo wowczas, gdy
uzasadnienie orzeczenia wojewddzkiego sadu administracyjnego nie zawiera
stanowiska co do stanu faktycznego przyjetego za podstawe zaskarzonego
rozstrzygnigcia (zob. uchwata sktadu 7 s@dziéw NSA z dnia 15 |utego 2010 r., sygn. akt
Il FPS 8/09) lub sporzgdzone jest w taki sposéb, 2e nie Jest mozliwa kontrola
instancyjna zaskarzonego wyroku, albowiem funkcja uzasadnienia wyroku wyraza sie
iw tym, 2e jego adresatem, oprécz stron, jest takze Naczelny Sgd Administracyjny, co
tworzy po stronie wojewddzkiego sadu administracyjnego obowigzek wyjasnienia
motywdw podjetego rozstrzygniecia w taki sposéb, ktéry umozliwi przeprowadzenie
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia w sytuacji, gdy strona postepowania
zazgda Jego kontroli, poprzez wniesienie skargi kasacyjnej.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie konieczne elementy
okreslone przepisem art. 141 § 4 pp.s.a., w tym stanowisko odnosnie do stanu
faktycznego, ktéry zostat przyjety za podstawe wyrokowania w sprawie, a ponadto
zostalo sporzadzone w sposdb, ktéry nie uniemozliwia kontroli Zagkarzonego
orzeczenia zwlaszcza, gdy podkresli¢, 2e wyjasnia motywy jego podjecia, a co za tym
ldzie przesilanki ocen stanowigcych podstawe wniosku, 2e zaskarzona uchwata
w zakresie wskazanym w tym orzeczeniu nie jest zgodna z prawem.

Wyjasnienia wymaga réwniez, e zupenie inng kwestig jest sita przekonywania
argumentow zawartych w uzasadnieniu orzeczenia. Brak przekonania strony o trafno$ci
rozstrzygniqcia sprawy, w tym do przyjetego kierunku wyktadni i zastosowania prawa -
ktorego prawidtowod¢, aby mogta byé oceniona wymaga postawienia innych zarzutéw
kasacyjnych - czy tez odnosnie do oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, ktdrej rezultat nie koresponduje z oczekiwaniami wnoszgcego skarge
kasacyjng, nie 0znacza wadliwoéci uzasadnienia wyroku, | to w stopniu mogacym mieé
istotny wplyw na wynik sprawy. Fakt wigc, 2e stanowisko zajete przez sad
administracyjny | instancji jest odmienne od prezentowanego przez wnoszgcego skarge
kasacyjnq nie oznacza, iz uzasadnienie wyroku zawlera wady konstrukcyjne czy tez, 2e
jest wadliwe w stopniu uzasadniajacym uchylenie wydanego w sprawle rozstrzygniecia.
Dlatego ~ co nalezy podkresli¢ ~ polemika z merytorycznym stanowiskiem sqdu
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administracyjnego | instancji nie moze sprowadzaé sie do zarzutu naruszenia art. 141
§ 4 p.p.s.a. Poprzez zarzut jego naruszenia nie mozna bowiem skutecznie zwalczac,
ani prawidtowosci przyjetego 2a podstawe orzekania stanu faktycznego, ani stanowiska
sadu co do wykladni bad zastosowania prawa (por. np. wyroki NSA z dnia:
26 listopada 2014 r., sygn. akt Il OSK 1131/13; 20 stycznia 2015 r., sygn. akt | FSK
2081/13; 12 marca 2015 r., sygn. akt | OSK 2338/13; 18 marca 2015 r,, sygn. akt | GSK
1776/13).

Niezaleznie od powy2szego, wobec konstrukcji omawianych zarzutéw
kasacyjnych wymaga podkrelenia, ze Sad | instancji orzekat w sprawie ze skargi
organu nadzoru na uchwale organu stanowigcego jednostki samorzadu terytoriainego w
sprawie ustalenia strefy platnego parkowania na drogach publicznych Miasta Otwock,
wysoko4ci stawek opfat, za parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie ptatnego
parkowania, wysokosci optaty dodatkowej oraz okredlenia sposobu pobierania tych
optat, co wabec przedmiotu orzekania tego Sadu odnosilo sie do kontroli zaskarzonej
uchwaly z punktu widzenia jej zgodnosci z kompetencyjno — proceduralnymi oraz
materialnoprawnymi podstawami jej podjecia, nie zaé - co trzeba nie mniej stanowczo
podkresdli¢ ~ do kontroli wyznaczenia miejsc platnego parkowania w strefie, to jest
kontroli, kiérej przedmiot miatoby stanowi¢ to, czy rzeczywidcie ,[...] wyznaczone
miejsca piatnego postoju za pomocq odpowiednich znakéw drogowych okreslonych
w przepisach wykonawczych do ustawy [...] Prawo o ruchu drogowym [...]
i rozporzgdzenia [...] w sprawie szczegdlowych warunkéw technicznych dla znakow
i sygnatéw drogowych oraz urzadzef bezpleczenstwa ruchu drogowego | warunkow ich
umieszczania na drogach [...] znajdujg si¢ w granicach obszaru objetego strefg
ptatnego parkowania” (8. 7 skargi kasacyjnej). Innymi stowy, przedmiot kontroli Sqdu
| instancji odnosit si¢ do sfery (prawidiowodci) stanowienia prawa - materializujgcego
sie w podjeciu przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego zaskarzonej
uchwaty — nie za8 — co oczywiste — do sfery wykonywania prawa, a wiec jego
stosowania i praktycznego zaimplementowania rozwigzan przyjetych w uchwale
poprzez wyznaczenie miejsc ptatnego parkowania w strefie.

Eksponowany przez strong skarzgcg argument - przy tym stawiany, co istotne,
przy zatozeniu dopuszczajgcym przyjecie, 2e ,[...) oznaczenie graficzne strefy ptatnego
parkowania zawarte w zatgczniku graficznym do zatgcznika nr 1 uchwaty [...] nie jest
wpeini spojne z czeécig tekstowg obszaru strefy ptatnego parkowania okreslong
w zatgczniku nr 1 [...]" (8. 7 skargi kasacyjnej) — Ze wyznaczenie miejsc platnego
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postoju nastapito w sposéb korespondujacy z granicami obszaru objetego strefy
ptatnego parkowania nie podwaza wiec — albowiem nie moze temu stuzy¢ wobec
przedmiotu rozpatrywanej sprawy - prawidlowosci stanowiska Sadu | instancji, 2
ktérego wynika, Ze cze$é tekstowa Zalgcznika nr 1 pkt 1 ppkt 1, ppkt. 2, ppkt 4 | ppkt §
nie koresponduje z odpowiadajgcymi im oznaczeniami w czesci graficznej z pkt 2 tego
Zatgcznika oraz z mapami uzyskanymi przez organ nadzoru od Prezydenta Miasta
Otwock.

Co wigcej, jakkolwiek istotnle z Zatgcznika Nr 1 zaskarzonej uchwaly wynika, ze
»do strefy ptatnego parkowania zalicza sie miejsca postojowe" wymienione w pkt 1 ppkt
od 1 do 5 tego Zatgcznika, a strona skarzacg podnosi, 2e w obszarze wyznaczonej
strefy platnego parkowania nie ma innych miejsc parkingowych, niz opisane w czesci
tekstowe] — oraz jak twierdzi - w czeéci graficznej tego Zalgcznika, to jednak omawiana
argumentacja skargi kasacyjnej nie podwaza stanowiska Sadu | instanciji, 2e tekstowy
opis obszaru strefy ptatnego parkowania, do ktérej zostaly zaliczone miejsca postojowe
na ul. Kupieckiej — po potudniowe;j stronie ulicy, na ul. Michata Elwiro Andriollego -
naprzeciwko nr porzadkowych 8 i 10, na ul. Michata Elwiro Andriollego - przylegajgce
do Skweru 7 Putku Utanéw oraz na ul. Powstancéw Warszawy - na odcinku od nr 9 do
13A w zestawieniu z oznaczeniami w czeéci graficznej z pkt 2 Zalgcznika nr 1 (oraz
mapami uzyskanymi przez organ nadzoru od Prezydenta Miasta Otwock) prowadzi do
wniosku 0 Ich sprzecznosci, albowiem w ka2dym z tym przypadkéw inaczej ustalono
strefe ptatnego parkowania. Mianowicie, 2e poza obszarem strefy ptatnego parkowania
ustalonym w czeéci graficznej pkt 2 Zatacznika nr 1 znajdujg si¢ objete czescig
tekstowq: 1) miejsca postojowe po potudniowe] stronie ul. Kupieckiej na dziaice nr
194/11; 2) miejsca postojowe na ul. Michata Elwiro Andriollego znajdujgce si@ na
przediuzeniu ul. Bazarowej; 3) miejsca postojowe na ul. Michata Elwiro Andriollego
zlokalizowane w drugim jej kofcu, czesciowo na wysokosci nr 12 na tej ulicy od strony
skrzyzowania z ul. Pod Zegarem; 4) miejsca postojowe na ul. Michata Elwiro
Andriollego w zakresie, w jakim nie obejmujq fragmentu te] ulicy przylegajacego do
Skweru 7 Putku Utanéw oraz fragmentu nieruchomosci pod drugiej stronie strefy — ul.
Michata Ewiro Andriollego takze przylegajacej do Skweru 7 Putku Utanéw: 5) miejsca
postojowe na ul. Plac Powstaricéw Warszawy w odniesieniu do obszaru po zachodniej
stronie strefy, tj. na wysokosci pierwszego budynku od strony zachodniej obejmujacym
teren przed budynkiem usytuowanym na dziaice nr 21/3 na tej ulicy (nr 13) do

11




Sygn. akt ll GIK 2388/24

nieruchomosci oznaczonej nr 13A na tej ulicy oraz teren po wschodniej stronie strefy na
wysokoéci dziatki nr 21/7 az do naroznika kolejnego budynku w tej samej linii (nr 5).

_ Wobec tego, 2e skarga kasacyjna nie podwaza tej oceny — albowiem nie
podejmuje z niq zadnej merytorycznej polemiki, ograniczajac sie w tej mierze do
eksponowania argumentu, 2 wyznaczenie miejsc ptatnego postoju nastapito w sposob
korespondujacy Z granicami obszaru objetego strefg ptatnego parkowania, co wobec
przedmiotu rozpatrywanej sprawy, nie mogto jednak stanowic przedmiotu kontroli Sadu
| instancji — a ponadto ponownie podkreslajac, ze przedmiotem kontroli tego Sadu byt
rezultat procesu stanowienia prawa materializujacy sie w podjeciu przez organ
stanowigcy organu stanowigcego jednostki samorzgqdu terytorialnego zaskarzone;
uchwaly, nie za$ sposob oraz rezultat wykonania tejze uchwaty polegajacy na
wyznaczeniu miejsc ptatnego parkowania w ustalonych nig granicach strefy ptatnego
parkowania, nalezato stwierdzié, ze zarzuty te nie sq usprawiedliwione.

Zwiaszcza, gdy podkresli¢ — co nalezy podnies¢ w korespondencji do stanowiska
Sadu | Instancji (s. 10 uzasadnienia kontrolowanego wyroku) - 2e czest tekstowa
postanowien uchwaly (jej zatgcznika) powinna (musi) odpowiadaé jej (jego) czesci
graficznej, albowiem stanowi to niezbedny i konieczny warunek jasnoéci | czytelnosci
przekazu kierowanego do adresatéw tego aktu normatywnego i ustanowionych na jego
gruncie wzoréw nakazanego zachowania.

Mianowicie wzoréw zachowania adresowanych do uzytkownikow drég
publicznych w zakresie odnoszgcym si¢ do pewnoéci prawa, to jest pewnosci, ze
z zajeciem danego miejsca postojowego jest zwigzany obowigzek uiszczenia optaty za
posté] pojazdu, a takze wzoréw zachowania adresowanych do podmiotu
zarzadzajgcego ruchem, a to w zakresie odnoszacym 8i@ do wyznaczenia, poprzez
stosowne oznakowanie, miejsc na postdj pojazdéw w strefie ptatnego parkowania. Za
uzasadniony nalezatoby wigc uznaé wniosek, ze wskazany powyzej brak zgodnosci
czesci tekstowej Zatgcznika nr 1 w zakresie odnoszacym sie do pkt 1 ppkt 1, ppkt 2,
ppkt 4 i ppkt § z odpowiadajgcymi im oznaczeniami w czeéci graficznej z pkt 2 tego
Zatgcznika — ktérego skarga kasacyjna nie podwaza, ograniczajgc si, jak wskazano,
do argumentu, 2e wyznaczenie miejsc piatnego postoju nastgpito w sposdb
korespondujacy z granicami obszaru objetego strefg ptatnego parkowania - nie stwarza
podstaw, aby ten wskazany i nakazany wzdr zachowania mozna byto rekonstruowac
w jednoznaczny 8posdb, ktory dawatby pewnosc odnoénie do granic obszaru strefy
ptatnego parkowania, 8 W konsekwencji odnodnie do tego, czy odpowiednie znaki
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drogowe zostaty usytuowane prawidtowo, a zajecie miejsca postojowego podlega
optacie.

Wskazany brak korespondencji cze$ci tekstowej i czesci graficzne] Zatacznika Nr
1 zaskarzonej uchwaly stanowi wiec istotne naruszenie prawa, co uzasadniato
przyjecie, e nie jest réwniez zasadny zarzut z pkt 1. ppkt 1) petitum skargi kasacyjnej,
a mianowicie zarzut naruszenia § 6 ,Zasad techniki prawodawczej” Zatgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 . w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP (zob. w tej mierze réwniez
wyroki NSA z dnia: 18 listopada 2022 r., sygn. akt | OSK 2292/19; 17 stycznia 2017 r.,
sygn. akt Il OSK 1008/15).

W  korespondencji do powy2szego, w tym zwlaszcza wobec przedmiotu
rozpatrywanej sprawy trzeba stwierdzié, 2e nie jest réwniez zasadny zarzut z pkt 1) ppkt
2) petitum skargi kasacyjnej, a mianowicie zarzut bednej wyktadni art. 13b ust. 3
ustawy o drogach publicznych ,[...] poprzez bledne przyjecie, ze jedynie ustanowienie
strefy platnego parkowania w uchwale rady gminy (rady miasta) pozwoli na
jednoznaczne ustalenie czy miejsce przeznaczone na postdj miesci si¢ w granicach
strefy ptatnego parkowania czy poza nig, a w konsekwencji czy zajecie tego miejsca
wigze si¢ z obowigzkiem poniesieni optaty przez uzytkownika drogi, podczas gdy
ustalenie strefy ptatnego parkowania nie jest rbwnoznaczne z wyznaczeniem miejsc
ptatnego postoju, a tym samym ponoszenia opfat, co w konsekwenciji doprowadzito do
uznania [...] 2e istnieje rozbieznoé zakresie pkt 1 ppkt 1, 2, 4, i 5 zatgcznika Nr 1 do
uchwaty oraz odpowiadajgcym im oznaczer w czesci graficznej pkt 2 zatgcznika nr 1 do
uchwaly, podczas gdy wyznaczenie miejsc pratnego postoju za pomocg odpowiednich
znakéw drogowych [...] odbylo sie w obszarze strefy platnego parkowania okre$lonej
wpkt 1 ppkt 1, 2, 4, i 5 zatgcznika Nr 1 do uchwaty oraz odpowiadajacym im oznaczen
w czeéci graficznej pkt 2 zatgcznika nr 1 do uchwaty.”

Jezeli bowiem, z art. 13b ust. 3 ustawy o drogach publicznych wynika, ze rada
gminy (rada miasta) na wniosek woéjta (burmistrza, prezydenta miasta), zaopiniowany
przez organy zarzadzajqce drogami i ruchem na drogach, moze ustalié strefe ptatnego
parkowania lub §rédmiejska strefe ptatnego parkowania - co jest motywowane trescia
ust. 2 art. 13 tej ustawy (a mianowicie, ze strefe ptatnego parkowania ustala sie na
obszarach charakteryzujacych sie 2znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli
uzasadniajg to potrzeby organizacji ruchu, w celu zwigkszenia rotacji parkujacych
pojazdéw samochodowych [ub realizacji lokalne;j polityki transportowej, w szczegéinosci
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w celu ograniczenia dostgpnosci tego obszaru dla pojazdéw samochodowych lub
wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowej) — za$ art. 13b tej ustawy stanowi,
ze opiate, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a, pobiera si¢ za postéj pojazdéw
samochodowych w strefie platnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone
dni robocze, w okreslonych godzinach lub catodobowo, to za uzasadniony trzeba uznac
wniosek, ze przywolane stanowisko strony skarzgcej zasadniczo nie odbiega od
kwestionowanego skargq kasacyjnq stanowiska Sqdu | instancji (s. 9 — 10 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku) w zakresie odnoszacym sie nie dod¢, ze do rozumienia art. 13b
ust. 3 przywotanej ustawy, to réwniez jego relacji wzgledem art. art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a)
tej ustawy.

W odpowledzi natomiast na argument, ze .[...] wyznaczenie miejsc piatnego
postoju za pomocq odpowiednich znakéw drogowych [...) odbylo si¢ w obszarze strefy
ptatnego parkowania okreslonej w pkt 1 ppkt 1, 2, 4, | 5 zatgcznika Nr 1 do uchwaly oraz
odpowiadajacym im oznaczeh w czedci graficznej pkt 2 zatgcznika nr 1 do uchwaty”,
ktéry — zdaniem strony — miatby jednak przekonywa¢ o wadliwym podejsciu Sadu
| instancji do rozumienia, czy tez zastosowania art. 13b ust. 3 ustawy o drogach
publicznych trzeba stwierdzic, ze jezeli 2 przywotanych przepisow prawa wynika, 2e
ustalenie strefy ptatnego parkowania lub sradmiejskiej strefy pitatnego parkowania
poprzedza - co oczywiste - wtéme w relacji do niej wyznaczenie miejsc
przeznaczonych na postdj pojazdow w tej strefie, to za uzasadniony nalezy uzna¢
wniosek, 2e spostb wyznaczenia tychze miejsc postojowych przez organ wiasciwy do
zarzgdzania ruchem, w uzgodnieniu Z zarzadeg drogi, nie moze jednak stanowit
miaradajnego kryterium oceny odnosnie do ustalenia granic obszaru objetego t strefa,
a co za tym Idzie miarodajnego kryterlum oceny legalnosci uchwaly w sprawie ustalenia
strefy ptatnego parkowania.

Relacja jest odwrotna. Prawidiowe wyznaczenie miejsc postoju pojazdéw za
pomocg znakéw drogawych jest warunkowane prawidlowym ustaleniem granic obszaru
strefy ptatnego parkowania.

Zwiaszcza, gdy tej mierze podkresli¢ (zob. uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 padziemlka 2017 r., sygn. akt || GPS 2/17), 2e przez
ustalenie strefy ptatnego parkowania nalezy rozumie¢ okreslenie granic obszaru, ktory
charakteryzuje si@ znacznym deficytem miejsc postojowych w zwigzku z czym, za
postd] w tym obszarze pobiera si¢ opfate, co w konsekwencji, wobec ustalenie strefy
platnego parkowania, prowadzi do wyznaczenia w tej strefie przez organ wiasciwy do
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zarzgdzania ruchem, w uzgodnieniu z zarzgdcg drogi, miejsc przeznaczonych na postoj
pojazdow, w tym stanowisk przeznaczonych na postéj pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowg (art. 13b ust. 6 pkt 1 ustawy o drogach publicznych). Organ moze réwniez
wyznaczac w strefie ptatnego parkowania zastrzezone stanowiska postojowe (koperty)
w celu korzystania z nich na prawach wytacznodci w okreslonych godzinach Iub
catodobowo (art. 13b ust. 6 pkt 2 ustawy). Operowanie przez ustawodawce na gruncie
przywotanej regulacji pojeciami ,ustalenia strefy ptatnego parkowania i ,wyznaczenia
miejsc ptatnego postoju”, a takze rozdzielenie tych kompetencji miedzy ré2ne podmioty,
potwierdza teze, 2e ustalenie strefy ptatnego parkowania nie jest réwnoznaczne
Z wyznaczeniem miejsc ptatnego postoju. Nie caly obszar strefy platnego parkowania
jest miejscem, w ktérym za postéj pojazdéw samochodowych mozna pobieraé optaty,
albowiem w strefie ptatnego parkowania obowigzujq ogéine zasady ruchu drogowego,
przewidujace ograniczenia i zakazy dotyczace postoju, a przepisy prawa nie wykluczaja
réwniez mozliwosci wyznaczenia w strefie ptatnego parkowania miejsc bezptatnego
postoju.

W $wietle powyzszego, omawiany zarzut kasacyjny nalezalo wiec uznaé za
niezasadny, w tym réwniez w zakresie, w jakim wobec jego konstrukcji miatby sie on
odnosi¢ do naruszenia art. 13b ust. 3 ustawy o drogach publicznych przez jego
niewladciwe zastosowanie, jako wzorca kontroli legalnodci zaskarzonej uchwaty, o czym
w tym wzgledzie trzaba wnioskowaé i na te] podstawie, Ze ~ jak wskazano juz powy2e;
~ skarga kasacyjna nie podwaza prawidlowos$ci stanowiska Sadu | instanciji, z ktérego
wynika, Ze tekstowy opis obszaru strefy ptatnego parkowania zawarty w pkt 1 ppkt 1, 2,
4 i 5 Zalgcznika Nr 1, do ktérej zostaly zaliczone miejsca postojowe na ul. Kupleckiej —
po pofudniowej stronie ulicy, na ul. Michata Elwiro Andriollego — naprzeciwko nr
porzgdkowych 8 i 10, na ul. Michata Elwiro Andriollego —~ przylegajace do Skweru 7
Putku Utanéw oraz na ul. Powstancéw Warszawy — na odcinku od nr 9 do 13A nie
odpowiada oznaczeniom w czesci graficzne] z pkt 2 Zatgcznika nr 1.

W rekapitulacji nalezato wiec stwierdzi¢, 2e skarga kasacyjna nie podwaza
zgodno$ci z prawem 2zaskarzonego wyroku, w zwigzku z czym podlegata oddaleniu,
jako niezasadna.

Na oryginale wtasciwe podpl
2a zgodnoéé z r:rw;inaltamsy
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