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1| / Rada Miasta Otwocka

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dzialajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XVII/181/25 Rady Miasta Otwocka z 23 kwietnia 2025 r. ,, w sprawie zmiany Uchwaly
Nr XXXIV/365/13 Rady Miasta Otwocka z dnia 7 maja 2013 r. w sprawie przystgpienia do
sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Otwocka pod nazwg
. Wolka Mlgdzka”, zmienionej uchwatq Nr XIV/124/19 Rady Miasta Otwocka z dnia 28 czerwca
2019 r., uchwatg Nr XLIX/527/21 Rady Miasta Otwocka z dnia 28 czerwca 2021 r., Uchwalqg
Nr LXIX/758/22 Rady Miasta Otwocka z dnia 27 wrzesnia 2022 r. oraz Uchwalg Nr VI1/98/24 Rady
Miasta Otwocka z dnia 30 paZdziernika 2024 r.”.

Uzasadnienie

Na sesji 23 kwietnia 2025 r. Rada Miasta Otwocka podjeta uchwate Nr XVII/181/25
»w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXXIV/365/13 Rady Miasta Otwocka z dnia 7 maja 2013 r. w
sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Otwocka pod nazwq ,, Wolka Mlgdzka ", zmienionej uchwalq Nr XIV/124/19 Rady Miasta Otwocka
z dnia 28 czerwca 2019 r., uchwalq Nr XLIX/527/21 Rady Miasta Otwocka z dnia 28 czerwca
2021 r., Uchwatq Nr LXIX/758/22 Rady Miasta Otwocka z dnia 27 wrzesnia 2022 r. oraz Uchwalg
Nr VII/98/24 Rady Miasta Otwocka z dnia 30 paZdziernika 2024 r.” .

Uchwale t¢ podjeto na podstawic art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 14 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Powyzsza uchwale dorgczono organowi nadzoru za posrednictwem poczty ePUAP

30 kwietnia 2025 r. (Identyfikator Poswiadczenia: ePUAP-UPP158495048). W wyniku dokonanej



oceny prawnej uchwaly, organ nadzoru skierowat do Rady Miasta Otwocka zawiadomienie
0 wszczgciu postepowania nadzorczego z 26 maja 2025 r., znak: WP-1.4131.105.2025.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym
dla inwestycji celu publicznego oraz okre§lenia sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Integralng czescia tej uchwaly jest zalacznik graficzny przedstawiajacy granice
obszaru objetego projektem planu. Uchwata inicjujgca procedurg sporzadzenia planu miejscowego,
powinna okre$laé, w sposob jednoznaczny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych, jaki obszar bedzie objety tym planem.

Uchwata o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu miejscowego, inicjujacym
proces tworzenia przysziego aktu prawa miejscowego. Wylagcznym przedmiotem uchwatly
intencyjnej jest okre$lenie granic obszaru objetego przysztym planem lub jego zmianga. Rolg uchwaty
w sprawie przystgpienia do sporzadzania planu miejscowego jest wigc zakomunikowanie wszcze¢cia
procesu planistycznego oraz wyznaczenie — na zatgczniku graficznym — granic obszaru, jakiego
dotyczyc¢ bedg ustalenia przysziego planu lub jego zmiany, objetego projektem planu lub jego zmiany
(vide: wyrok NSA z 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt 11 OSK 64/05, LEX nr 194989).

Identyfikacja obszaru, dla ktorego bedzie sporzadzany projekt planu miejscowego, powinna
nastapi¢ zarbwno w czesci tekstowej (np. poprzez okreSlenie nazwy wiasnej obszaru oraz stowny
opis jego granic), jak i w czesci graficznej. Zatgcznik graficzny zostat uznany za obligatoryjng forme
wskazania obszaru objetego projektem planu, do ktorego odnosi si¢ uchwala intencyjna
i nastepujaca po niej procedura planistyczna, ale nie musi speinia¢ cech formalnych, ktore sg
wymagane od rysunku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory winien byc
sporzadzony zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p. Jednakze musi
on wypelnia¢ swa funkcje, polegajaca na tym, aby na jego podstawie mozliwe bylo, w sposob
jednoznaczny, wskazanie granic obszaru projektu planu miejscowego.

Wyznaczenie tych granic na zalgczniku graficznym do uchwaly intencyjnej powinno by¢ na

tyle precyzyjne, aby nie powstaly watpliwoéci, czy dana nieruchomo$¢ zostata objgta procedurg

planistyczng. Uchwata musi precyzyjnic okre$laé, ktére nieruchomosci zostana objgte planem
lub jego zmiang, aby mozliwe bylo ustalenie, czy na tych wiasnie nieruchomos$ciach planowana jest
np. lokalizacja inwestycji celu publicznego, jakie bedzie przeznaczenie terenu, a takze jakie beda
obowigzywaly ewentualne warunki zagospodarowania i zabudowy. Uchwata intencyjna, jako

bezwzglednie poprzedzajaca wszelkie prace planistyczne zwigzane juz konkretnie z trybem



postgpowania w sprawie planu miejscowego, powinna $ci$le okreslac obszar gminy, ktory tym
planem bedzie z woli rady gminy, jako jej organu stanowigcego, objety.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy zauwazy¢, iz organ nadzoru nie kwestionuje rowniez
mozliwosci podjecia uchwaly zmieniajacej juz zainicjowana procedure¢ planistyczng w zakresie
granic obszaru obje¢tego przyszlym planem miejscowym, opcjonalnie jego zmiana. Niemniej
jednak, w przypadku wykazania realnej potrzeby wprowadzenia zmiany granic obszaru
objetego przyszlym planem miejscowym poprzez wyznaczenie poszczegélnych etapow jego
sporzadzania, obowigzkiem rady gminy jest dokonanie jednoznacznej identyfikacji granic
obszaréw tych etapow, zaréwno w czeSci tekstowej uchwaly zmieniajacej, jak i na zalaczniku
graficznym do tej uchwaly.

Organ nadzoru wskazuje, ze ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegolowy kwestie
dotyczgce planowania i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania
zmierzajacego do ustalenia przeznaczenia terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz
okreslenia sposobu ich zagospodarowania i zabudowy, co nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbgdnych czynnosci
administracyjnych, ktore musza by¢ dokonane w tym celu. Sktadaja si¢ one na szczegdtowy tryb
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, zapoczatkowany podj¢ciem uchwaty intencyjnej
w tej sprawie (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany przez dzialania wskazane w art. 17
ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1).
Uchwala ta jest wigc zaledwie ostatnig czynnoécig uregulowanego w ustawie trybu sporzadzania
i uchwalania planu miejscowego. Poprzedzajgce ja wymagane etapy procedury maja na celu
zapewnienie spelnienia wymogow planowania przestrzennego okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p.
Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotworczym i wymaga dokonania
kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktoére maja na celu
zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu, gmina uwzglgdni stanowisko innych organow
administracji publicznej, wole mieszkancow gminy, ktorych przyszle ustalenia planu b¢dg dotyczyty,
a takze uwzgledni, Zze plan miejscowy bedzie w przysziosci podstawa do wydawania decyzji
administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe¢. Procedura planistyczna stuzy wigc
zapewnieniu partycypacji spolecznej, ochrony interesu publicznego i interesow podmiotow
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

Uchwala intencyjna stanowi podstawe do sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany,

co_oznacza, ze sporzadzony, a nastepnie uchwalony plan lub jego zmiana, powinien byé zgodny

z ta uchwala. Powyzsze wynika z art. 15 ust. 1, w zwigzku z art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p.,

zas w przypadku zmiany planu micjscowego — takze z przepisu art. 27 ww. ustawy. Dlatego tez
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okreslenie granic obszaru objetego przyszlym planem miejscowym lub jego zmiang, jak rowniez

poprawne wskazanie, w tym przypadku, granic obszaréw kolejnvch etapéw sporzadzania tego

planu, winno zosta¢ dokonane w sposéb jednoznaczny i identyfikowalny dla wszystkich
uczestnikOw oraz zainteresowanych procesem jego sporzadzania, w tre§ci samej uchwaly
zmieniajace;j.

Tymezasem, przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
zauwazy¢, iz dokonano kolejnej zmiany pierwotnej uchwaty intencyjnej polegajacej de facto na
wyznaczeniu nowego etapu sporzadzania planu (IVa), ktérego opis granic bl¢dnie
sformulowano w ramach jednostki redakcyjnej zawierajacej opis granic etapu IIla.

Rada Miasta Otwocka przyjeta bowiem na sesji 7 maja 2013 r. pierwotng uchwatg intencyjna

Nr  XXXIV/365/13  ,w_sprawie przystgpienia _do _sporzgdzania miejscowego  planu

zagospodarowania _przestrzennego miasta Otwocka pod nazwaq ,, Wolka Mlgdzka””, ktora byla

przedmiotem kolejno dokonywanvych zmian, na podstawie uchwaly:

— Nr XIV/124/19 z 28 czerwca 2019 r., poprzez dodanie § 2a, w nast¢pujacym brzmieniu: ,, § 2a.

1. Dopuszcza si¢ etapowe uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Otwocka pod nazwq ,, Wolka Mlgdzka”. 2. Granica obszaru stanowigcego etap I biegnie
od pétnocy rzekq Swider, nastepnie pétnocnym skrajem drogi S17 do skrzyzowania z ulicy
Zeromskiego, nastepnie wschodnim skrajem ulicy Zeromskiego do potudniowej granicy
opracowania. 3. Granice Il etapu obejmujqg teren potozony na wschéd od ulicy Zeromskiego i na
poludnie od potnocnego skraju drogi S17. 4. Granice 111 etapu obejmujq teren polozony pomiedzy
potnocnym skrajemb drogi S 17 i prawym brzegiem rzeki Swider. 5. Granice IV etapu obejmujg
teren potozony na péinoc od rzeki Swider. 6. Granice terenéw stanowigcych odpowiednio etapy
I Il IIl i IV okreslone w ust. 2, 3, 4, 5 zostaly okreslone na zalgczniku graficznym Nr 1,
stanowigcym integralng czesc niniejszef uchwaty.”.”,

— Nr XLIX/527/21 z 28 czerwca 2021 r., poprzez zmiang brzmienia § 2 i § 3, uchylenie § 2a

ust. 6, a w konsekwencji wprowadzenie zalacznika nr 1 okreélajgcego granice obszaru objetego

sporzgdzaniem planu opisane w S 2 oraz granice etapow planu. o ktorych mowa w § 2a;

— Nr LXIX/758/22 z 27 wrzeénia 2022 r., poprzez zmiang brzmienia § 2, wskazujaca obszar
wylaczony z opracowania planu, a takze zmiane § 2a, w ten sposob, ze: w § 2a ust. 4 kropke
zastgpuje si¢ przecinkiem oraz dodaje si¢ sformufowanie: ,,z wylgczeniem terenu okreslonego
w ust. 4a.” oraz po ust. 4 dodaje sie ust. 4a w nastepujgcym brzmieniu: ,,Granice etapu Illa

obejmujq dzialki o nrew. 12/2, 13/4, 13/5, 13/6 z obrebu 233 oraz czesc dzialek nrew. 12/3 i 13/3

z obrebu 233.”, co w konsekwencji doprowadzito do wprowadzenia nowego zalgcznika



graficznego, ktorym zastgpiono dotychczasowy zatacznik graficzny nr 1 do uchwaty
Nr XLIX/527/21 z 28 czerwca 2021 r.;
— Nr VII/98/24 z 30 pazdziernika 2024 r., poprzez zmiang¢ brzmienia § 2, wskazujacg kolejne

obszary wylaczone z opracowania tego planu, a w konsekwencji wprowadzenie nowego

zalgcznika graficznego, ktorym zastapiono dotychczasowy zatacznik graficzny nr 1 do uchwaty

Nr LXIX/758/22 z 27 wrzesnia 2022 r.
Natomiast, zgodnie z trescia § 1 uchwaly zmieniajacej Nr XVII/181/25 Rady Miasta
Otwocka z 23 kwietnia 2025 r., w brzmieniu: ,, W uchwale Nr XXX1V/365/13 Rady Miasta Otwocka

z dnia 7 maja 2013 r. w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu

s

zagospodarowania przestrzennego miasta Otwocka pod nazwq ,, Wolka Mlgdzka™, zmienionej
uchwalq Nr XTV/124/19 Rady Miasta Otwocka z dnia 28 czerwca 2019 r., uchwatg Ny XLIX/527/21
Rady Miasta Otwocka

z dnia 28 czerwca 2021 r., Uchwalq Nr LXIX/758/22 Rady Miasta Otwocka z dnia 27 wrzesnia
2022 r. oraz Uchwalg Nr VII/98/24 Rady Miasta Otwocka z dnia 30 pazdziernika 2024 r. wprowadza
si¢ nastepujgce zmiany: 1) W § 2a ust. 5 kropke zastgpuje si¢ prrecinkiem oraz dodaje sig
sformutowanie: ,,z wyvlaczeniem terenu okreslonego w ust. 5a.”’; 2) W § 2a po ust. 4 dodaje si¢ ust.

4a w nastepujgcym brzmieniu: , Granice etapu IVa obejmujq teren ograniczony od poinocy

i wschodu granicq miasta Otwocka, od potudnia: poludniowq granicq dz. ew. nr 32 obr. 229 oraz
potudniowq i zachodnig granicq: dziatki ew. nr 18 obr. 228; od zachodu zachodnimi granicami
dz. ew. nr 18 obr. 228, dz. ew. nr 60 i 58 obr. 226.”;; 3) zalgcznik graficzny nr 1 do uchwaly
Nr VII/98/24 Rady Miasta Otwocka z dnia 30 pazdziernika 2024 r. zastgpuje si¢ zatgcznikiem nr 1 do
niniejszej uchwaty.”.

Powyzsze oznacza, iz z jednej strony, w ramach istniejacej juz jedmostki redakcyjnej
§ 2a ust. 4a, zawierajacej opis granic etapu IIla sporzagdzanego planu miejscowego, Rada Miasta
Otwocka, wprowadzila jednocze$nie opis wyznaczonych granic kolejnego etapu IVa, ktory
powinien zostaé zawarty w § 2a ust. Sa uchwaty intencyjne;.

Z drugiej za$ strony, nalezy zauwazy¢, ze skoro zgodnie z trescig istniejgce] jednostki
redakcyjnej § 2a ust. 5 uchwaty zmieniane;j: ,, 5. Granice IV etapu obejmujq teren potozony na poinoc
od rzelki Swider.”, to nawet po wprowadzeniu w sposéb prawidlowy w tresci § 2a ust. 5a uchwaty

intencyjnej, opisu wyznaczonych granic kolejnego etapu IVa, istniejacy § 2a ust. S tej uchwaly,

nadal bedzie zawieral opis nieistniejacego etapu IV, zamiast IVb.
Wskazane bowiem uchwala Nr XIV/124/19 Rady Miasta Otwocka z 28 czerwca 2019 r.

granice 1V etapu sporzadzania planu, zostaly podzielone na etap IVa i IVb w granicach




obszaréw, ktére okresla zalacznik graficzny nr 1 do niniejszej uchwaly zmieniajacej
Nr XVI1/181/25 Rady Miasta Otwocka z 23 kwietnia 2025 r.

Biorac pod uwage powyisze, nie jest zatem wiadomym, czy § 2a ust. 4a uchwaly
zmienianej, zawiera faktyczny opis granic etapu IIla sporzadzanego planu miejscowego, ¢zy tez
opis granic etapu IVa, przy czym jednoczes$nie tre$¢ § 2a ust. 5 uchwaty zmienianej, zawiera opis
nieistniejgcego etapu I'V, zamiast IVb.

Tym samym doszlo do istotnego naruszenia art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w zwigzku
z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania
przedmiotowej uchwaly z obrotu prawnego.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,, istotne” naruszenie prawa uznaje sie¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt TV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sig bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkéw, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane w demokratycznym panistwie prawnym, ktére
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybier nalezq migdzy innymi: naruszenie przepiséw prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykfadnig oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpifo.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organow jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w treci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okre§lajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznoS$ci

uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczgce istoty
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zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia prawa, jak biad lub niedcisto$¢ prawna niemajaca
wplywu na materialng tre$é uchwaly. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢
naruszenia znaczgce, wplywajace na tre§¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie
przepisbw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepisow ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladnig - oraz przepisdéw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczgcej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnosé
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzér nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytgcznie z punktu
widzenia legalno$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac¢ dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczac
w dziatalno§é samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelno$ci i gospodarnoéci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy
publicznej majg obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegdlno$ci, Ze organ wiadzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowiazek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzil rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce

poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 136).



W kontekscie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w_przedmiotowej sprawie doszlo

do podjecia uchwaly wprost naruszajacej dyspozycie art. 14 ust. 1 i 2 ustawy 0 p.z.p.. cO 0znacza

istotne naruszenie prawa, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaly Nr XVII/181/25 Rady Miasta Otwocka z 23 kwietnia 2025 r. ,, w sprawie zmiany Uchwaly
Nr XXXIV/365/13 Rady Miasta Otwocka z dnia 7 maja 2013 r. w sprawie przystgpienia do
sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Otwocka pod nazwg
» Wolka Mlgdzka”, zmienionej uchwalq Nr XIV/124/19 Rady Miasta Otwocka z dnia 28 czervca
2019 r., uchwalq Nr XLIX/527/21 Rady Miasta Otwocka z dnia 28 czerwca 2021 r., Uchwatq
Nr LXIX/758/22 Rady Miasta Otwocka z dnia 27 wrzesnia 2022 r. oraz Uchwalg Nr VI1/98/24 Rady
Miasta Otwocka z dnia 30 pazdziernika 2024 r.”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shizy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Korespondencja wyslana z systemu EZD PUW

Szanowni Pafistwo, w zalaczeniu przekazuje rozstrzygnigcie nadzorcze dotyczace uchwaly Nr XVII/181/25 Rady Miasta Otwocka z 23
kwietnia 2025 r. ,w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXXIV/365/13 Rady Miasta Otwocka z dnia 7 maja 2013 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Otwocka pod nazwa ,Wdélka Mladzka”, zmienionej uchwala Nr
XIV/124/19 Rady Miasta Otwocka z dnia 28 czerwca 2019 r., uchwala Nr XLIX/527/21 Rady Miasta Otwocka z dnia 28 czerwca 2021 r.,
Uchwala Nr LXIX/758/22 Rady Miasta Otwocka z dnia 27 wrzesnia 2022 r. oraz Uchwala Nr VII/98/24 Rady Miasta Otwocka z dnia 30
pazdziernika 2024 r.”. Z powazaniem, Katarzyna Koterba Starszy specjalista Wydziat Prawny MUW w Warszawie

Zataczniki:
1. Otwock, rozstrzygnigcie nadzorcze dot. zmiany pP Nr XVII.181.25 z 23.04.2025 r.;.pdf

Dokument zostal podpisany, aby go zweryfikowac nalezy uzyc
oprogramowania do weryfikacji podpisu
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