Wéjt Gminy Wiazowna

WSN.6220.19.2019.JK
Wigzowna, dnia 28 marca 2025 .

DECYZJA Nr 19/2019/PR/2025

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572), w zwigzku z art. 71
ust. 1iust. 2, pkt 2, art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. c), art. 75, ust. 1, pkt 4, art. 82, ust. 1, art.
85, ust. 1 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. o udostepnianiu informaciji 0 $rodowisku
i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U. 2024, poz. 1112 z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawa 00§ oraz w zwiazku z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy oo$ oraz § 3 ust. 1 pkt 55 lit.
b tiret pierwszy, pkt 58 lit. a i pkt 62 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (t.j. Dz. U. 2019 r., poz. 1839), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 5
listopada 2019 r. o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach ztozonego
prz po ponownym
rozpatrzeniu sprawy,

l. ustalam $rodowiskowe uwarunkowania

dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie zespotu budynkéw wielorodzinnych
wraz z budynkiem ustugowo - handlowym z funkcjami oéwiaty, z garazami
podziemnymi, naziemnymi miejscami parkingowymi, trafostacjg, a takze niezbedna
infrastrukturg techniczng ha dziatce o nr ewid. 311/4, obr. geod. Zanecin, gmina
Wigzowna, powiat otwocki

Szczegolowe parametry zamierzenia znajdujg si¢ w  charakterystyce
przedsiewziecia, ktéra stanowi zatgcznik bedacy integralng czeécig niniejszej decyziji.

Il. okreslam:

1. rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia

Planowane przedsiewzigcie polega na budowie 24 budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych, trzykondygnacyjnych i czterokondygnacyjnych wraz z infrastrukturg
techniczng, drogami wewnetrznymi, budynkiem ustugowo-handlowym z funkcjami
oswiaty, z garazami podziemnymi, naziemnymi miejscami parkingowymi, trafostacja,
na czesci dziatki o nr 311/4, w obrebie geodezyjnym Zanecin, w gminie Wigzowna.
Dziatka, na ktérej zaplanowano przedsiewziecie, tj. dziatka o nr ewid 311/4, obr.
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geod. Zanecin zajmuje powierzchnie 7,4191 ha, natomiast powierzchnia zajmowana

przez inwestycje bedzie wynosita ok. 5,59 ha. :

2. warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub

uzytkowania przedsigwzigcia ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci

ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturainych i zabytkow
~oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich:

1) zrealizowaé wariant inwestorski tzw. ,Wariant C”;

2) catos§¢ prac nalezy 'prowadzi(: pod nadzorem przyrodniczym specjalisty/-6w
posiadajgcego/-cych. wiedze z zakresu ornitologii, teriologii, herpetologii,
entomologii, chiropterologii oraz dendrologii;

3) bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacjg inwestycji nalezy
dokona¢ kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkéw objetych ochrong i
ich siedlisk oraz analizy przepisbw z zakresu ochrony gatunkowej. Kontrole
nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym. Analiza winna by¢ prowadzona
rowniez w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji z_ezwalajacej na odstepstwa
od zakazéw zgodnie z przepisami: ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, zwanej dalej ,uoop”), rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. poz. 1409)
oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej grzybéw (Dz. U. poz. 1408)- w stosunku do dziko
wystepujacych zwierzat, roslin i grzybéw objetych ochrong;

4) na etapie realizacji teren inwestycji od strony rezerwatu przyrody oraz zbiornika
nalezy wygrodzi¢ przy pomocy tymczasowych plotkéw herpetologicznych.
Wygrodzenie o wysokoéci minimum 50 cm nalezy wykonaé z np. litej folii o duze;j
gestosci przytwierdzonej do palikéw i wkopanych w podtoze na gieboko$é co
najmniej 10 crn, posiadajacych minimum 10 cm przewieszke wygieta w kierunku
,na zewnatrz” placu budowy; zakonczenia wygrodzenia nalezy uformowaé w
ksztatt litery ,U”. Znalezione i odiowione osobniki nalezy przenie§é do
odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja, z zastosowaniem przepiséw
odrebnych;

5) w trakcie prowadzenia prac budowlanych prowadzi¢ kontrole terenu na obecno$é
zwierzat, gdy zaistnieje taka koniecznos¢ nalezy umozliwi¢ im ucieczke z terenu
budowy, a w przypadku braku mozliwosci ucieczki, zwierzeta nalezy przenie$é do
odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja, z zastosowaniem przepiséw
odrebnych; .

6) podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczyé wykopy w sposob
uniemozliwiajgcy wpadanie do nich zwierzat;

7) na terenie inwestycji planowanym do pozostawienia jako powierzchnia
biologicznie czynna, nalezy dokonaé usunigcia drzew i krzewdéw gatunkéw
obcych, w tym m.in. czeremchy amerykariskiej i sumaka octowca (poprzez
wykopanie z systemem korzeniowym i usunigciem wszystkich zidentyfikowanych
fragmentéw korzeni), klona jesionolistnego (poprzez wyciecie). Usuniecia drzew i
krzewow nalezy dokonaé¢ w okresie od poczatku wrzesnia do korca lutego lub
poza tym okresem pod nadzorem przyrodniczym = specjalisty/ow
posiadajacego/cych wiedze z zakresu ornitologii i dendrologii po dokohaniu przez
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nadzor przyrodniczy bezpos$rednio przed podjeciem prac (maksymalnie 3 dni)
weryfikacji co do braku wystepowania czynnych (zasiedlonych) siedlisk gatunkow
podlegajagcych ochronie; Taih

8) przy realizacji nasadzen na terenie inwestycji nalezy stosowa¢ gatunki rodzime,
odporne na zanieczyszczenia i dostosowane do lokalnych warunkow. Do obsiania
terenu w granicach inwestyciji wykorzystaé rodzime nektarodajne gatunki roslin
dostosowane do lokalnych warunkéw, kwitngce w réznych etapach sezonu
wegetacyjnego;

9) nalezy pozostawié czesci martwych drzew w . postaci lezgcych kibd w
niezagospodarowanej leénej czesci dziatki 311/4; V

10)w trakcie robdt budowlanych nalezy zapewni¢ ochrong pni, koron i systeméw
korzenidwych drzew i krzewbéw przeznaczonych do adaptacji oraz wystepujacych
w sgsiedziwie terenu inwestycji, zgodnie ze sztuka ogrodniczg. Zabezpieczenie
drzew nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajgcego
wiedze z zakresu dendrologii;

11)przepust dla ptazéw i gadéw znajdujgcy sie pod drogg S17 na wysokosci dziatki
311/4, obr. geod. Zanecin, gm. Wigzowna, przedtuzyé/przebudowaé w ten
sposéb, ze umozliwione zostanie bezpieczne przejscie zwierzat spod drogi S17
na tereny lesne zlokalizowane poza obszarem - realizowanej inwestyciji.
Przebudowe uzgodni¢ z wtasciwym zarzadcg drogi;

12)przestrzega¢ odpowiedniej i terminowej konserwacji maszyn i. sprzetu
budowlanego, co zapobiega wyciekom paliw, olejéow Iub innych plynow
eksploatacyjnych, a tym samym zapobiega przedostaniu si¢ ich do gleby lub wod
podziemnych;

13)zaplecze budowy (park maszynowy, bazy i miejsca sktadowania odpadéw /
materiatéw) zorganizowa¢ na terenie przeksztatconym antropogenicznie
(optymalnie na terenie utwardzonym), zabezpieczonym przed niekontrolowanym
wyciekiem substancji, zlokalizowanym w mozliwie najwigkszej odlegtosci od
rezerwatu (nie mniejszej niz 50 m od jego granic) oraz w bezpiecznej odlegtosci
od woéd powierzchniowych oraz nie wprowadzaé do -~ nich Zadnych
zanieczyszczen; '

14)materiaty i surowce budowlane sktadowa¢ na'utwardzonym podtozu w sposéb
uniemozliwiajgcy przedostanie sie zanieczyszczen do gruntu i wéd; Zakazuje sie
sktadowania materiatéw budowlanych pod koronami drzew przeznaczonych do
adaptaciji;

15)przechowywaé paliwa, oleje oraz smary w przystosowanych do tego celu
szczelnych pojemnikach;

16)zapewnié stanowisko z sorbentem stuzgcym do likwidacji powstatych wyciekéw i
wylewow substanciji ropopochodnych;

17)natychmiast usuwaé zanieczyszczony grunt w przypadku awarii w celu

_ zabezpieczenia $rodowiska wodno-gruntowego przed zanieczyszczeniami;

18)przygotowaé miejsce do selektywnej zbiorki odpadéw w szczelnych pojemnikach i
odpowiednio zabezpieczy¢ je przed wplywem czynnikéw atmosferycznych, w
sposob uniemozliwiajacy przedostawanie sie zanieczyszczen do $rodowiska.
Nastepnie przekazywaé zebrane odpady -wyspecjalizowanemu podmiotowi,
posiadajgcemu odpowiednie zezwolenie; ,

19)odpady niebezpieczne gromadzié w szczelnych, zamykanych i oznakowanych
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pojemnikach odpornych na dziatanie sktadnikéw umieszczanych w nich odpadéw
na uszczelnionym i zadaszonym miejscu, zabezpieczonym przed wstepem osoéb
nieupowaznionych; ‘

20)zagospodarowa¢ wydobywane masy ziemne zgodnie z obowigzujacymi w tym’
zakresie przepisami lub przekazaé je podmiotowi posiadajgcemu zezwolenia na
zagospodarowanie tego rodzaju odpadow;

21)zdjeta, urodzajng warstwe ziemi (humus) sktadowac na pryzmie nie wyzszej niz
1,5 -m i nie szerszej niz 3,0 m, zabezpieczyé przed przesuszeniem w czasie
sktadowania i wykorzysta¢ do rekultywacji terenu inwestycji po zakorczeniu jej
realizaciji;

22)roboty ziemne prowadzi¢ w sposdb maksymalnie ograniczajgcy ingerencie w
warstwy wodonos$ne oraz ich wplyw na tereny dziatek sasiednich;

23)prace ziemne wykonywaé w okresach o malym nasileniu opadéw
atmosferycznych oraz chroni¢ wykopy przed tworzeniem sie w nich zastoisk;

24)odwodnienie budowlane wykonaé za pomoca studni depresyjnych badz igtofiltrow
przy wykorzystaniu zabezpieczeri w postaci $cianek szczelnych, ograniczajace

~ doptyw wod do wykopu; ‘

25)wode z odwodnienia odprowadzié na teren wiasny do tzw. ,Dotéw Goldmana’, po
wczesniejszym podczyszczenit_j w osadniku;

26)na etapie realizacji wode na cele socjalne oraz budowlane dostarczaé z przytacza

~ sieci wodociggowej w rejonie inwestycji ‘ lub dowozié w beczkowozach i
pojemnikach mobilnych;

27)wyposazy¢ teren.inwestycji na czas budowy w odpowiednig iloéé przenoénych
urzadzen sanitarnych, z ktérych $cieki bytowe beda odbierane przez uprawniong
- firme na podstaW|e stosownej umowy;

28)na etapie eksploatacji inwestycji, wode dostarcza¢ z sieci wodociggowej na
podstawie umowy z gestorem sieci oraz wprowadzi¢ zasady i dziatania
umozliwiajgce prowadzenie oszczednej gospodarki tej wody;

29)wode przeznaczong do zaopatrzenia inwestycji wykorzystywaé w sposéb
racionalny. ~z zastosowaniem nowoczesnych rozwigzan technicznych
zapewniajacych oszczedne korzystanie z zasobéw $rodowiska wodnego;

30) na etapie eksploatagji Scieki bytowe i przemystowe z terenu inwestyciji
odprowadza¢ za posrednictwem sieci kanallzacyjne] do gminnej oczyszczalni
$ciekbw w Emowie;

31) na etapie eksploatacji $cieki z mycia posadzek . garazy podziemnych po
podczyszczeniu w separatorze weglowodoréw ropopochodnych odprowadzaé do
zbiornikéw retencyjnych, skad nastgpienie kierowaé Scieki do wewnetrznej
kanalizacji sanitarnej inwestycji;

32)Scieki pochodzace z ewentualnych obiektéw ustugowych o charakterze
gastronomii przed odprowadzeniem do sieci kanallzacyjnej podczyszczaé w
separatorze ttuszczy;

33)kota pojazdéw budowlanych myé na utwardzonym placu przy wykorzystaniu
urzadzeri z zamknietym obiegiem wody lub czy$cié mechanicznie na sucho;

34)zaprojektowac wszystkie instalacje jako szczelne, zapewniajace peing ochrone
srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem;

35)na etapie eksploatacji wody opadowe i roztopowe pochodzace z powierzchni
narazonej na zanieczyszczenia przed odprowadzeniem na teren wiasny do
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,Dotéw Goldmana”, podczyszczaé¢ w osadniku oraz separatorze koalescencyjnym
(umozliwiajacym oddzielenie i zatrzymanie zaréwno substancji ropopochodnych
jak i zawiesin mineralnych np. piaskéw szlaméw);

36)posadowienie - obiektéw budowlanych nie moze poprowadzi¢ do zalewania
terenéw przylegtych oraz zmieniaé stanu wody na gruncie, a w szczegdlnosci
kierunku i natezenia sptywu wéd opadowych i roztopowych ze szkodg dla
gruntéw sasiednich; - 5 ey

37)wody opadowe i roztopowe odprowadzone do- $rodowiska wodno-gruntowego
muszg spetniaé warunki okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancii
szczegdblnie szkodliwych dla $rodowiska ‘wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy
'spetni¢ przy wprowadzaniu do woéd lub do ziemi Sciekdéw, a takze przy
odprowadzaniu- woéd opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzadzen
wodnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1311);

38)stosowac sie do zapiséw Rozporzadzenia Nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia
13 lutego 2007 r. w sprawie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
(Mazow.2007.42.870) oraz Rozporzadzenia Nr 13 Wojewody Mazowieckiego z
dnia 4 kwietnia 2005 r. w sprawie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego im.
Czestawa taszka (Mazow.2005.75.1987); .

39) na dachach projektowanych budynkéw wykonaé powierzchnie biologiczne
czynne tzw. zielone dachy;

40)w przypadku instalacji stacji transformatorowej chtodzonej olejem, obiekt
wyposazyé w mise olejowg o pojemnosci nie mniejszej niz objeto$é -ptynu
olejowego w transformatorze na wypadek awarii;

41)terminowo opréznia¢ urzadzenia do podczyszczania wod opadowych z
nagromadzonych osadéw i zanieczyszczer przez uprawnione do tego stuzby;

42)konserwowacé urzadzenia podczyszczajgce poprzez zapewnienie serwisu ze
strony specjalistycznych i uprawnionych firm;

43)na placu budowy, a nastepnie podczas eksploatacji inwestycji nalezy stosowaé
oswietlenie charakteryzujgce sie parametrem ULR (ang. Upward Light Ratio)
zblizonym do 0, co wyeliminuje zagrozenie powstawania zjawiska
zanieczyszczenia $wietinego. Oprawy o$wietleniowe powinny zosta¢ wyposazone
‘w Zrédio $wiatta o cieptej barwie, najlepiej typu LED, przy czym parametr barwy
swiatta (CCT) powinien miesci¢ sie w zakresie 2700 - 3000 K. Ponadto, o ile to
mozliwe, lampy nalezy wyposazyé w reduktory mocy zmniejszajgce emisje
$wiatta w okresach o niewielkim ruchu. Obudowy lamp nalezy stosowaé szczelne
i uniemozliwiajgce owadom kontakt z rozzarzong zardéwka. Swiatto lamp winno:
by¢ skierowane do dotu na tereny inwestycji niezaleznie od jej etapu;

44)ogrodzenie terenu inwestycji, zaréwno na etapie jej realizacji jak réwniez
eksploatacji, posadowi¢ poza granicami rezerwatu przyrody ,Swider” w taki
sposob, aby nawet prace zwigzane z budowa ogrodzenia nie byly prowadzone na
terenie rezerwatu przyrody;

‘45)na etapie realizacji inwestycji, na ogrodzeniu tymczasowym od strony rezerwatu
przyrody umiesci¢ tablice informacyjne o zakazie wstepu na teren rezerwatu;

46)trwate ogrodzenie od strony rezerwatu powinno by¢ wykonane w sposob
uniemozliwiajacy przejécie oséb z terenu inwestycji bezposrednio do rezerwatu
przyrody ,Swider’;
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47)dla wzmocnienia korytarza ekologicznego nalezy wprowadzié w pasie buforowym,
o ktéorym mowa w pkt 11.3.3) niniejszej decyzji, nasadzenia wylgcznie gatunkami
krzewéw i drzew rodzimego pochodzenia (przyktadowo: dab, lipa, klon, jawor,
grab, wigz, brzoza, gtég, deren, szaktak, trzmielina, tarnina);

48)wode pochodzacg z odwodnien terenu w czasie realizacji inwestycji odprowad2|c
do ,.Dotéw Goldmana™ po uprzednim ich oczyszczeniu w osadniku;

49) wode pochodzgca z roztopéw oraz opadéw atmosferycznych nalezy w pierwszej
kolejnosci retencjonowaé¢ w zbiornikach i wykorzystaé do podlewania terenéw
zielonych w granicach inwestycji. Nadwyzke wody odprowadzi¢ do ,Dotéw
Goldmana” po uprzednim jej oczyszczeniu w osadniku;

50)uporzadkowac - teren budowy po zakorczeniu etapu realizacji robét a
powierzchnie biologicznie czynne zagospodarowac zielenia;

51)w trakcie realizacji i eksploatacji inwestycja nie powinna powodowaé przekroczen
dopuszczalnych norm  okreslonych w polskim prawodawstwie pod wzgledem
emisji hatasu, gazow i pyléw do powietrza.

3. wymagania dotyczace ochrony sSrodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.
1 ustawy 00§, w szczegdlnosci w projekcie budowlanym

1) przy budowie systemu retencji, odprowadzenia i zrzutu wéd roztopowych oraz
opadowych nalezy przewidzie¢ zabezpieczenia chronigce przed uwiezieniem i
$miercig (putapki bez wyjscia) ptazéw, gadow i matych ssakéw;

2) nalezy zaprojektowaé state ogrodzenie terenu inwestycji zlokalizowane poza
granicami rezerwatu przyrody ,Swider” z uwzglednieniem rozwiazan (typ
ogrodzenia, spos6b montazu) umozliwiajacych swobodne przejécie matym
gatunkom zwierzat, np.: trwate ogrodzenie inwestycji od strony rezerwatu
przyrody wykonaé bez podmurdwki lub z podmuréwka réwng z powierzchnig
terenu wraz z minimum 10 cm prze$witem pomiedzy ogrodzeniem a powierzchnig
terenu. Dolna krawedz ogrodzenia nie moze posiadaé ostrych krawedzi;

3) nalezy zaprojektowaé niezainwestowany pas buforowy do szerokosci 5 m
pomiedzy granicg rezerwatu przyrody a terenem inwestyci;

4) nalezy pozostawi¢ jako niezagospodarowang po{udnlowo-wschoqu czesé
dziatki z istniejgcym tu zbiornikiem poeksploatacyjnym i otaczajagcym go lasem;

5) przepust dla ptazéw i gadéw znajdujgcy sie pod droga S17 na wysokosci dziatki
311/4, obr. geod. Zanecin, gm. Wiazowna, przedtuzyé/przebudowaé w ten w
sposo6b, ze umozliwione zostanie bezpieczne przejscie zwierzat spod drogi S17
na tereny le$ne zlokalizowane poza obszarem realizowanej inwestyciji.
Przebudowe uzgodni¢ z wtasciwym zarzgdcg drogi;

6) prowadzi¢ wskazany w raporcie monitoring $rodowiskowy dla zrealizowanego.
przedsiewzigcia w tym: $ciekéw, wod podziemnych i hatasu.

Zakres monitoringu srodowiskowego:

Lp. | Przedmiot Zakres badan Czestotliwos¢ badan | Uwagi
monitoringu
1. | Scieki przemystowe | - weglowodory - jakosé: . pomiar i pobér
ropopochodne 2 razy w roku prébek z
- fosfor ' badania laboratoryjne | kanalizacji
- azot azotynowy, | /oraz na kazdag budynku
- azot amonowy prosbe odbiorcy/ handiowo-
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- ilos¢ Sciekow - ilog¢: pomiar ciagty ustugowego
(lub na
podstawie odczytoéw
stanu
wodomierza)
2. | Wody opadowe i - weglowodory - jakosé: 2 razy w pobér prébek z
roztopowe ropopochodne roku, oraz na kazdg wylotu
- zawiesiny prosbe witasciciela
ogolne wod lub Regionalnego
Dyrektora Ochrony
Srodowiska
3. | Wody podziemne - weglowodory jakosé€: 2 razy w ciggu | pobdr prébek z
ropopochodne roku trzech
piezometrow
(P1, P2, P3)
4. | Hatas - poziom hatasu w uzasadnionych Zgodnie z
sytuacjach zaleceniami
akustyka

Informacje o wynikach oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko nalezy
przedktadaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz
Wojtowi Gminy Wigzowna jako organowi wydajacemu decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

4. wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych, w
odniesieniu do przedsiewzigé =zaliczanych do zakladéw stwarzajacych
zagrozenie wystapienia powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska

‘Nie wystepuja.

5. wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na
srodowisko w odniesieniu do przedsiewzieé, dla ktérych przeprowadzono
postepowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko

Brak koniecznosci.

Ml przed rozpoczeciem realizacji przedsiewzigcia nie stwierdza sie potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o ktérej mowa w art. 72 ust. | ustawy oo0$
(pozwolenia ha budowg).
Uzasadnienie

"W dniu 14 listopada 2019 r. do tut. urzedu wplyngt wniosek z dnia 5 listopada
2019 r. o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie zespotu budynkéw wielorodzinnych wraz z budynkiem
ustugowo — handlowym z funkcjami o$wiaty, z garazami podziemnymi, naziemnymi
miejscami parkingowymi, trafostacjg, a takze niezbedng infrastrukturg techniczng na
dziatce o nr ewid. 311/4, obr. geod. Zanecin, gmina Wigzowna, powiat otwocki. W
dniu 21 lutego 2020 r. do Woéjta Gminy Wigzowna wplyneto uzupetnienie do ww.
whiosku.
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Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddziatywania na
$rodowisko przedmiotowej inwestycji. zaliczaja jg do grupy przedsiewzieé¢
wymienionych w: '

- § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b tiret pierwszy - zabudowa mieszkaniowa wraz z towarzyszgca
jej infrastruktura: nieobjeta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo miejscowego planu odbudowy, o powierzchni zabudowy nie -
mniejszej niz 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody lub w otulinach form ochrony przyrody o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-
3 tej ustawy, -

- § 3 ust. 1 pkt 58 lit. a - garaze, parkingi samochodowe lub zespoly parkingéw, w
tym na potrzeby planowanych. realizowanych lub zrealizowanych przedsiewzie¢, o
ktérych mowa w pkt 52, 54-57 i 59 wraz z towarzyszacg im infrastruktura, o
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 0,2 ha na obszarach objetych formami
ochrony przyrody o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody lub w otulinach form ochrony przyrody o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywacé na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Planowana zabudowa mieszkaniowa wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg nie
jest objeta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Dziatka, na ktorej zaplanowano przedsiewziecie, tj. dziatka o nr ewid 311/4, obr.
geod. Zanecin zajmuje powierzchnie 7,4191 ha, w tym uzytkow:

- zurbanizowane tereny niezabudowane lub w trakcie zabudowy (Bp): 46685 m2,

- drogi (dr): 353 m2,

- lasy (LsVI): 19908 m2,

- nieuzytki (N): 7245 m2.

Planowana inwestycja bedzie polegata na budowie 24 budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych, trzykondygnacyjnych i czterokondygnacyjnych, wraz z budynkiem
ustugowo-handlowym z funkcjami o$wiaty, garazami podziemnymi, naziemnymi
miejscami parkingowymi, trafostacjg, drogami wewnetrznymi, a takze niezbedna
infrastruktura techniczng. Powierzchnia dziatki nr ewid. 311/4 wynosi 74191 m2 a
powierzchnia zajeta pod inwestycje bedzie wynosita ok. 5,59 ha. Inwestor przewiduje
realizacje przedsigwziecia w siedmiu etapach. W etapach |, I, 1l i V projektuje sie po
4 budynki na kazdy etap, o wysokosci do 4 kondygnacji nadziemnych z wyniesionym
garazem czesciowo zagtebionym w gruncie. Maksymalna powierzchnia zabudowy
dla etapu | wyniesie ok. 2662,02 m2, dla etapu |l ok. 2487,71 m2,-dla etapu llI ok.
2487,63 m2 a dla etapu V wyniesie ok. 2756,26 m2. W etapie IV projektuje sie 5
budynkéw, za$ etap VI obejmuje budowe 3 budynkéw z jedng kondygnacjg garazu
podziemnego, o wysokosci do 4 kondygnacji nadziemnych. Maksymalna
powierzchnia zabudowy dla etapu IV wyniesie ok. 1937,58 m2 a dla etapu VI ok.
2134,40 m2. W ramach realizacji etapu VII projektuje sie¢ budowe pawilonu
ustugowo- handlowego z funkcjami oéwiaty bez kondygnacji podziemnej o
maksymalnej powierzchni zabudowy wynoszacej ok. 1770,08 m2.

Organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy jest Wojt Gminy Wigzowna.
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W dniu 27 listopada 2019 r. Wéjt Gminy Wiagzowna wydat zawiadomienie o
wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie i wystgpit do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Paristwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego- w Otwocku oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie o wydanie opinii w sprawie potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko ww. przedsigwziecia.
Wiasciwe organy zaopiniowaty potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko w nastepujacy sposob:

- - Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, po uzupetnieniach
wniesionych przy piémie z dnia 19 grudnia 2019 r. oraz przy pismie z dnia 9 stycznia
2020 r. — wydat opinie z dnia 3 marca 2020 r. znak: WOOS-
1.4220.1397.2019.AG0O.3, iz istnieje konieczno§¢ - przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia, jednoczesnie
okreslajac zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia-na Srodowisko,

- Panstwowy Powiatowy: Inspektor Sanitarny w Otwocku w piémie w dnia 16
grudnia 2019 r. znak: ZNS.471.1.24.2019, s.w. 8547.2019 stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania -na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia, '

- Dyrektor Zarzadu Zlewni w Warszawie, Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, po uzupetnieniu wniesionym przy pisémie z dnia 29 stycznia
2020 r. - postanowieniem =z dnia 27 lutego 2020 r. znak:
WA.ZZ$.6.435.1.304.2019.EJ.2, stwierdzit, ze istnieje konieczno$é przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia,
jednoczesnie okreslajac zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko.

Po przeanalizowaniu informacji o planowanym przedsiewzieciu oraz. positkujgc
sie wydanymi w sprawie pismami Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie, Dyrektora Zarzadu Zlewni w Warszawie, Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Otwocku, Wojt Gminy Wigzowna w dniu 17 marca 2020 r. wydat postanowienie, w
ktérym natozyt obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko -dia
przedmiotowego przedsiewziecia, a takze .postanowienie o zawieszeniu
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. O
powyzszym Wojt Gminy Wigzowna poinformowat strony postepowania’ w
obwieszczeniu z dnia 26 marca 2020 r.

W dniu 22 czerwca 2020 r. Wnioskodawca pismem z dnia 16 czerwca 2020 .
wniést o wznowienie postepowania, zatgczajgc do wniosku Raport o oddziatywaniu
na $rodowisko. Jednoczesnie inwestor ztozyt pelnomocnictwo dla Pana Michata Fica.

Po analizie przedstawionej dokumentacji organ prowadzacy postepowanie
pismami z dnia 30 czerwca 2020 r. przedtozyt :

- Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie — wniosek o
uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia, wraz z
wymaganymi zatacznikami,

- Dyrektorowi Zarzadu Zlewni w Warszawie, Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody .Polskie - wniosek o wydanie opinii w sprawie przedmiotowego
przedsiewzigcia, wraz z wymaganymi zatgcznikami.
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Obwieszczeniem z dn. 30 czerwca 2020 r. Wéjt Gminy Wigzowna na podstawie
art. 33 ust. 1, w zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy 0o$ podat do publicznej wiadomosci
informacje o przystapieniu do przeprowadzenia oceny. oddziatywania na $rodowisko
oraz przedstawit wymagane informacje, w tym . uprawnienia przystugujgce
spoteczenstwu w tym zakresie. Informacje te zostaty podane na stronie internetowe;j
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy Wigzowna: www.bip.wiazowna.pl,
wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Wigzowna oraz wywieszone na
tablicach sofeckich w Zanecinie.

Obwieszczeniem z dnia 30 czerwca 2020 r. Wojt Gminy Wigzowna na
podstawie art. 74 ust. 3 ustawy oo$ zawiadomit strony postepowania o wydanym
postanowieniu o podjeciu zawieszonego uprzednio postepowania w przedmiotowej
sprawie oraz o wystgpieniu do Regionalnego Dyrektora Ochrony SrodOWIska w
Warszawie o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, a
takze Dyrektora Zarzadu Zlewni w Warszawie, Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego  Wody Polskie o wydanie opinii w sprawie przedmiotowego
przedsiewziecia.

Zgodnie ze ztozonym przez Inwestora Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko, analizie podlegaty 3 warianty planowanej inwestycji:

- Wariant 1 - Wariant proponowany przez wnioskodawce (wariant A)

Koncepcja zagospodarowania:

Projekt zaklada wewnetrzne polgczenie drogowe wzdtuz @ zachodnie] i
potudniowej czesci analizowanego terenu, oraz wyprowadzenle drogi w centralnej
czesci inwestycji blisko rzeki Swider (z zachowaniem 20 m pasa od koryta rzeki
wylaczonego z zabudowy — zgodnie z rozporzadzeniem o powotaniu rezerwatu).
Koncepcja przedstawiona w KIP przewidywata realizécje niewielkiego tji. w pelni
lokalnego Centrum Handlowo-Ustugowego.

. Sposéb posadowienia obiektow: ]

Obnizenie zwierciadta wéd podziemnych, przy pomocy odwodnieri wykopow
budowalnych z pionowymi $ciankami szczelnymi ograniczajgcymi horyzontalny
doptyw wod do wykopu, z odprowadzaniem wéd z odwodmenla poprzez osadnik do
rzeki Swider.

Zaopatrzenie w wode: .

Z gminnej sieci wodociggowe;.

Sposéb odprowadzenia Sciekow:

Do gminnej kanalizacji, docelowo na oczyszczalnie $ciekéw w Emowie, skad
po oczyszczeniu trafig do rzeki Mieni.

Sposdb odprowadzenia wéd opadowych i roztopowych

Do rzeki Swider, poprzez system podczyszczania (separator lamelowy) i
retencji (w sztucznym zbiorniku retencyjnym o pojemno$ci 440 m3) w ilosci
odpowiadajgcej naturalnemu odptywowi.

Sposéb prowadzenia gospodarki odpadami -

Poprzez system zbierania i wstepnego gromadzenia w pomieszczeniach
poszczeg6inych budynkéw, uwzgledniajac éegregacje.

- Wariant 2 - Racjohalny wariant alternatywny (wariant B)

Dane ogoéine, w tym uktad drogowy, technologia wykonania robét, bilans
powierzchni terenu, zaopatrzenie w wode, odprowadzenie $ciekow, sposéb
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prowadzenia gospodarki odpadami taki sam jak w wariancie proponowanym przez
whnioskodawce.

Sposéb posadowienia obiektéw

Obnizenie zwierciadta wod podziemnych, przy pomocy odwodnien wykopéw
budowalnych bez pionowych $cianek szczelnych z odprowadzaniem wéd z
odwodnienia poprzez osadnik bezposrednio do rzeki Swider.

. Sposéb odprowadzenia wod opadowych i roztopowych:

Do rzeki Swider, poprzez system podczyszczania (separator lamelowy) i
retencji (w sztucznym zbiorniku retencyjnym) w ilosci odpowiadajgcej naturalnemu
odptywowi.

- Wariant 3 - Wariant najkorzystniejszy dla érodowiska (wariant C)

Dane ogélne, technologia wykonania robot, bilans powierzchni terenu,
zaopatrzenie w wode, odprowadzenie Sciekéw, sposéb prowadzenia gospodarki
odpadami taki sam jak w wariancie proponowanym przez wnioskodawce.

Odstagpiono od realizacji centrum handlowo-ustugowego na rzecz pawilonu
handlowo-ustugowego i wigczenia do obiektu ustug z zakresu os$wiaty (np.
przedszkole czy dom seniora).

. Koncepcja zagospodarowania:

Projekt nie zaktada potaczenia drogowego wzdiuz zachodniej i potudniowej
czeséci analizowanego terenu, oraz wyprowadzenia. drogi w centralnej czesci
inwestycji blisko rzeki Swider. Granice przedsiewziecia nie bedg w kolizji z granicami
rezerwatu Swider (udostepnionymi jako plik wektorowy przez RDOS), a na
niektérych odcinkach wprowadzono nawet dodatkowy bufor ochronny w odniesieniu
do terenu rezerwatu. =

Sposéb posadowienia obiektow:

Obnizenie zwierciadta wéd podziemnych, przy pomocy odwodnien wykopow
budowalnych z pionowymi $ciankami szczelnymi ograniczajgcymi horyzontalny
doptyw wéd do wykopu, z odprowadzaniem woéd z odwodnienia poprzez osadnik a
naStepnie do ,Dotéw Goldmana” (wyrobisko znajduje sie na terenie wilasnym
Whioskodawcy, tj. na terenie dz. ew. nr 311/4).

Spos6b odprowadzenia wod opadowych i roztopowych

Woda bedzie wykorzystywana do podlewania zieleni-a tylko nadwyzka bedzie
odprowadzana na teren wiasny, t. do ,Dotow Goldmana”, poprzez system
podczyszczania (separator koalescencyjny).

Na tym etapie postepowania nie wplynely uwagi lub wnioski w sprawie, zaréwno
od stron postepowania jak i od spofeczenstwa.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Warszawie, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, po uzupetnieniu wniesionym przy piémie z dnia 31 lipca 2020 r. —
postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2020 r. znak: WA.ZZ$.6.4360.2m.2020.EJ.2,
uzgodnit realizacje przedmiotowego przedsiewziecia i okreslit warunki.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wydat w dniu 7 wrze$nia
2020 r. postanowienie znak: WOOS-1.4221.147.2020.AGO, w ktorym odmowit
uzgodnienia warunkéw realizacji. przedmiotowego przedsiewzigcia. W uzasadnieniu
postanowienia Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wskazat, iz
realizacja przedmiotowej inwestycji w dwéch z trzech wskazanych wariantach wigzaé
bedzie sie z naruszeniem zakazéw obowigzujgcych w rezerwacie przyrody Swider,
natomiast planowana inwestycja moze zosta¢ zrealizowana wylacznie w podanym
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przez Inwestora wariancie trzecim (tj. w wariancie C). W swojej analizie Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska. w Warszawie zauwazyt, ze planowana inwestycja
moZe zostaé zrealizowana wytacznie w wariancie C, zgodnie z art. 81 ustawy 00§,
jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika brak mozliwosci
realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce, organ
wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda
wnioskodawcy, wskazuje w decyzji, sposréd wariantéw, o ktdrych mowa w art. 66
ust. 1 pkt 5, wariant dopuszczony do- realizacji. W przypadku braku mozliwosci
realizacji przedsigwziecia w wariantach, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy
oos$, oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji, organ
odmawia zgody na realizacje przedsiewzigcia. Na str..9 raportu co$ stwierdzono, ze
,wariant C jest rekomendowany przez .zespét specjalistow z zakresu ochrony
$rodowiska do finalnej realizacji”, a na str. 157 raportu oo$ wskazano, ze ,zesp6t
realizujgcy raport oo$ stwierdza, ze (...) wariantem najbardziej optymalnym do
realizacji jest wariant C”. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z informacjg zawaﬁq m.in. na
str. 8 raportu 0o$ wariantem proponowanym.przez wnioskodawce jest wariant A, za$
W piémie z dnia 28 lipca 2020 r. wnioskodawca wskazat, ze w przypadku wskazania
przez Wéjta Gminy Wigzowna w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
koniecznosci realizacji wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska (tj. wariantu C),
wowczas ww. wariant zostanie przez niego zaakceptowany. Dodatkowo, na str. 9
raportu oo$ wskazano, ze ,Wariant proponowany przez Wnioskodawce stanowit
podstawe analizy zawartej w Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia (KIP)”. Wobec
powyzszego, w przypadku przewidywanej realizacji inwestycji w innym wariancie, niz
wariant proponowany przez wnioskodawce, ktéry byt analizowany réwniez na etapie
karty informacyjnej przedsiewziecia, nalezy wystapié do Regionalnego Dyrektora z
wnioskiem o opinie co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko dla ww. przedsigwzigcia wraz z kompletem dokumentéw dla faktycznie -
przyjetego do realizacji wariantu (nowego wariantu przyjetego przez wnioskodawce).
Realizacja przedmiotowej inwestycji w wariantach A i B wigza¢ bedzie sie z
naruszeniem zakazéw obowiazujacych w rezerwacie przyrody Swider. .

W bezposrednim sasiedztwie planowanego przedsigwziecia znajduje sie rezerwat
przyrody Swider. Raport 0o zawiera wskazanie granic rezerwatu przyrody Swider
wg rozporzadzenia i wg' GDOS. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie ze
stanem faktycznym, w obiegu prawnym funkcjonuje wylacznie jedna granica
rezerwatu, wg zarzadzenia powolujacego z 1978 r., ktdra zostata przedstawiona w
formie wektorowej w geoserwisie GDOS. Autorzy raportu 0o$ pozyskali te dane
wektorowe, nazywajac je ,granica wg GDOS”. Natomiast pochodzenie
przedstawionej w zatgcznikach do raportu 0o$ granicy wg rozporzadzenia jest
niejasne, pochodzi ona prawdopodobnie z opracowar przedstawiajacych granice
rezerwatu Swider w oparciu o linie .brzegowa rzeki Swider. Trudno jednak
jednoznacznie stwierdzi€, na podstawie jakich danych ta granica zostata wykre$lona.
Podsumowujac, granica rezerwatu przyrody Swider zostata przed laty przedstawiona
w formie wektorowej na geoserwisie GDOS i jest ona obowigzujgca, w zwiazku z
tym, wszelkie - inwestycije w jej obrebie wymagajg uzyskania zezwolenia na
odstepstwo od zakazéw obowigzujgcych w rezerwatach przyrody. Z tego wzgledu
nalezy uzna¢, ze planowana inwestycja moze zosta¢ zrealizowana wylgcznie w
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wariancie C (wariancie najbardziej korzystnym dla $rodowiska), bez koniecznosci
uzyskiwania odrebnych zezwolen i uzgodniert wynikajacych z przepiséw o ochronie
przyrody. Wariant ten przewiduje odstgpienie od jakichkolwiek inwestycji na terenie
-rezerwatu. Wariant ten ogranicza réwniez niekorzystny wplyw na stosunki wodne
rezerwatu, gdyz odwodnienie budynkéw bedzie kierowane do zbiornika wodnego
poza granicami rezerwatu (Dotdw Goldmana). Realizacja przedmiotowej inwestyciji
(warianty A i B), w granicach rezerwatu przyrody bedzie si¢ wigza¢ z naruszeniem
zakazéw, zgodnie z ktérymi na terenie rezerwatéw przyrody zabrania sie¢ m.in.
budowy lub przebudowy obiektéw budowlanych i urzadzer technicznych z wyjatkiem
obiektéw i urzadzen stuzacych celom rezerwatu przyrody (art. 15 ust. 1 pkt. 1),
pozyskiwania, niszczenia lub umys$inego uszkadzania roslin oraz grzybow (art. 15
ust. 1 pkt 5), uzytkowania, niszczenia, umysinego uszkadzania, zanieczyszczania i
dokonywania zmian obiektéw przyrodniczych (art. 15 ust. 1 pkt 6), zmiany stosunkéw
wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody (art. 15 ust. 1 pkt 7),
niszczenia gleby lub zmiany przeznaczenia i uzytkowania gruntéw (art. 15 ust. 1 pkt
9), ruchu pojazdéw (art. 15 ust. 1 pkt 18), zaktocania ciszy (art. 15 ust. 1 pkt 20),
wykonywania prac ziemnych trwale znieksztaicajgcych rzezbe terenu (art. 15 ust. 1
pkt 22). Zgodnie z art. 15 ust. 4 ww. ustawy realizacja na terenie rezerwatu prZyrody
inwestycji mogta by mie¢ miejsce tylko i wylgcznie w przypadku kiedy bedzie to
uzasadnione ochrong przyrody lub bedzie to inwestycja. liniowa celu publicznego
oraz Inwestor uzyska na jej realizacje stosowna zgode Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska.

W dniu 11 wrzesnia 2020 r. Wéjt Gminy Wigzowna na podstawie art. 50 § 1 Kpa
wniost do wnioskodawcy o ustosunkowanie sie do -treSci postanowienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2020r.

Przy piémie z dnia 16 wrzesnia 2020 r. wnioskodawca zlozyt wyjasnienia
odnoszace sie do postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2020 r. jednoczes$nie sktadajac w toczacym sie
postepowaniu administracyjnym, nowa karte informacyjng przedsiewziecia, z pro$bg
o dalszg kontynuacje postepowania.

Na tym etapie prowadzonego postepowania administracyjnego, po analizie
wczesniej wskazanych 3 wariantéw prowadzenia inwestycji przez Inwestora oraz
wskazaniach RDOS w zakresie alternatywnych wariantéw, do finalnego
procedowania postepowania przyjeto wariant wskazany w KIP ziozonej przy pismie
inwestora, z dnia 16 wrzesnia 2020 r. tzw. ,wariant C" polegajacy na budowie 24
budynkéw - . mieszkalnych wielorodzinnych, trzykondygnacyjnych [
czterokondygnacyjnych, wraz z budynkiem ustugowo-handlowym z funkcjami
oéwiaty, garazami podziemnymi, naziemnymi miejscami parkingowymi, trafostacja,
drogami wewnetrznymi, a takze niezbedng infrastrukturg techniczng. Przewidziano
tam realizacje inwestycji w siedmiu etapach. W etapach I, Ii, lll i V projektuje sie po 4
budynki na kazdy etap, o wysoko$ci do 4 kondygnacji nadziemnych z wyniesionym
garazem cze$ciowo zagtebionym w gruncie. W etapie IV projektuje sie 5 budynkéw,
zas etap VI obejmuje budowe 3 budynkéw z jedng kondygnacja garazu
podziemnego, o wysokosci do 4 kondygnacji nadziemnych. W ramach realizacii
etapu VII projektuje sie budowe pawilonu ustugowo-handlowego z funkcjami o$wiaty
bez kondygnaciji podziemnej. W etapie |, Ii, lll i V projektuje sie 4-budynki budowane
jednoczesnie, kazdy z garazem podziemnym i poziomem posadowienia garazu na
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giebokosci 2,10 — 2,20 m p.p.t. W etapie VI projektuje sie 3 budynki budowane.
jednoczesnie, kazdy z garazem podziemnym i poziomem posadowienia garazu na
glebokosci 2,10 — 2,20 m p.p.t. W etapie IV projektuje sie 5 budynkéw budowanych
jednoczes$nie, kazdy z garazem podziemnym i poziomem posadowienia garazu na
glebokosci 3,85 m p.p.t. W ramach realizacji etapu VII projektuje sie budowe
pawilonu ustugowo-handlowego z funkcjami os$wiaty bez kondygnacji parkingu
podziemnego. Zaznaczy¢ nalezy, ze projekt nie zaktada kolizji z granicami rezerwatu
Swider poprzez eliminacje w projekcie polaczen drogowych ‘bezposrednio
graniczacych z rezerwatem. '
W zwiazku z powyzszym Wojt Gminy Wigzowna przy pi$mie z dnia 17 wrzeénia
2020 r. wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Panstwowego Powiatowego Inspektora - Sanitarnego w Otwocku oraz Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
o wydanie opinii w sprawie potrzeby przeprowadzenia kolejnej oceny oddziatywania
na srodowisko ww. przedsiewziecia wraz z zatgcznikami.

O powyzszym Wojt Gminy Wigzowna zawiadomit strony postepowania, wydajgc
obwieszczenie z dnia 18 wrzesnia 2020 r.

Wiasciwe organy zaopiniowaly potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko w nastepujacy sposob:

-Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Otwocku — nle wydal opinii w
sprawie. .

-Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, po uzupetnieniach
whniesionych przy pisSmie z dnia 26 pazdziernika 2020 r.— wydat postanowienie z dnia
10 grudnia 2020 r. znak: WOOS-1.4220.1397.2020.AGO.2, iz dla przedmiotowego
przedsiewzigcia nie istnieje konieczno$é przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko, jednocze$nie wskazujagc na konieczno$é¢ okreslenia w decyzji o
$rodowiskowych  uwarunkowaniach okreslonych warunkéw i wymagan, o ktérych
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy 00s. ‘

- Dyrektor Zarzadu Zlewni w Warszawie, Parnstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, w piSmie z dnia 6 pazdziernika 2020 r. znak:
WA.ZZS 435.127m.2020.EJ, wyrazit opinie, e dla przedmiotowego przedsiewziecia
nie istnieje potrzeba. przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
jednoczesnie wskazujgc na koniecznoéé w decyzji warunkéw i wymagan, o ktérych
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy oo$ oraz natozenie obowigzku dziatan, o
ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. B ustawy 008, z uwzglednieniem wskazanych
elementow.

W dniu 23.10.2020 r. wnioskodawca ztozyt do tut. Urzedu uzupetienia i
wyjasnienia do ztozonej Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia.

Obwieszczeniem z dnia 16 grudnia 2020 r. Wojt Gminy Wigzowna zawiadomit, ze
po otrzymaniu wymaganych prawem opinii w dniu 16 grudnia 2020 r. Wéjt Gminy
Wigzowna zakoriczyt postepowanie wyjasniajgce w postepowaniu administracyjhym.

W dniu 28 grudnia 2020 r. z aktami sprawy w urzedzie gminy zapoznata sie Pani
Monika Gajowy Dzido - strona postepowania, bez wnoszenia do protokotu uwag i
wnioskow.

W dniu 29 grudnia 2020 r. do tut. Urzedu w przedmiotowej sprawie wptynely
uwagi Pana Andrzeja taszczuka, osoby nie bedgcej strong niniejszego
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postepowania. Zostaty one przeanalizowane, jednakze nie odniesiono sie do nich
szczegotowo w tresci przedmiotowej decyzji.

W zakresie ustalenia stron przedmiotowego postepowania administracyjnego,
zastosowanie ma art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, gdzie strong
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujgcej sie w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie w
wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzeZzeniem art. 81 ust. i.
Przez obszar ten rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz
obszar znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia zostatyby przekroczoné standardy jakosci $rodowiska, lub

3) dziatki znajdujgce sie 'w zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsigwzigcia,
ktére moze wprowadzi¢ ogranlczenla w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z
jej aktualnym przeznaczeniem.

Dla ustalenia stron postepowania w sprawie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, innych niz podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewziecia,
konieczne jest zatem prawidiowe 'ustalenie' terenu objetego oddziatywaniem
planowanego przedsigwziecia na $rodowisko. W niniejszej sprawie p. taszczuk,
nadawca pisma z dnia 29 grudnia 2020 r., nie posiada przymiotu strony, w zwigzku z
powyzszym w prowadzonym postepowaniu administracyjnym wniesione uwagi nie
moga by¢ uwzglednione przez organ. _

W dniu 29 grudnia 2020 r. do tut. Urzedu wptynat wniosek z dnia 28 grudnia
2020 r. o dopuszczenie Stowarzyszenia Przyjacit Radidwka jako strony w
postepowaniu. Po wezwaniu z dnia 30 grudnia 2020 r. o uzupetnienie wniosku o
statut stowarzyszenia oraz Jego uzupefnieniu, w dniu 12 stycznia 2021 r. Wéjt Gminy
Wiazowna wydat postanowienie dopuszczajace Stowarzyszenie Przyjaciét Radiéwka
do udziatu w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym na prawach strony.

W dniu 11 stycznia 2021 r. do tut. Urzedu wptyneto pismo z uwagami w
postepowaniu od Panstwa Moniki i Tomasza Gajowy-Dzido — (p. Monika Gajowy-
Dzido jest strong), ktore Wojt Gminy Wigzowna przestat przy piSmie z dnia 15
stycznia 2021 r. wraz z wczes$niej wniesionymi uwagami z dnia 29 grudnia 2020 r. do
wnioskodawcy, wzywajac jednoczesnie do ustosunkowania sie do zgloszonych
uwag.

W dniu 15 stycznia- 2021 r. Wéjt Gminy Wigzowna, w porozumieniu z
zainteresowanym Prezydentem Miasta Otwocka, wydat w trakcie prowadzonego
postepowania obwieszczenie o dotychczasowym przebiegu przedmiotowego
postepowania  administracyjnego, jednoczes$nie informujgc o  wydanym
zawiadomieniu  dotyczgcym  przedtuzenia terminu  zafatwienia  sprawy
administracyjne;j.

- W dniu 19 stycznia 2021 r. wnioskodawca wniést do Wéjta Gminy Wigzowna
odpowiedz na wezwanie z dnia 15 stycznia 2021 r. OdpowiedZ odnoszacy sie do
uwag strony postepowania Pani Moniki Gajowy-Dzido zostata. w dniu. 29.01.2021 T.
przestana na adres emailowy wnoszacej uwagi strony. W zakresie uwag wniesionych
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przez strone postepowania przy piSmie z dnia 10 stycznia 2021 r., po
przeanalizowaniu dotychczas zebranych dokumentéw, w tym odpowiedzi Inwestora,
nalezy wskaza¢ ponizsze:

1. Whiosek strony - zmniejszenie ilosci zabudowy z 24 budynkéw do 15.

- lloé¢ budynkéw jest zalezna od wniosku inwestora i przepiséw prawa, mylnie
wskazane przez wnoszacego uwagi m.in. wynikajacej z samej kwalifikacji
przedsigwziecia jako mogacych znaczgco oddziatywaé na $Srodowisko zamiast
potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ na srodowisko i idgcych za tym zapiséw

w dalszych przepisach prawa;

2. Whniosek strony - zmniejszenie wysokosci budynkéw (...).

Realizacja inwestycji jest zgodna z przepisami ustawy z dnia 5 lipca 2018 (t.j. Dz.
U. 2020 r. poz. 219) o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, ktére dopuszczajg przyjeta przez
wnioskodawce wysoko$¢ budynkéw oraz Uchwaly Rady Gminy Wigzowna nr
156/XV1/2019 z dnia 26 listopada 2019 r. (§1.pkt 2.a). -

3. Wniosek strony - wprowadzenie strefy buforowej 15 metrowej liczac od
granicy rezerwatu Swider.

" Przepisy prawa nie wymagajg takich rozwigzan, wiec obszar przew1d2|any do
zadrzewier/ zakrzewien przez Inwestora zalezy od jego koncepcii.

4. Whniosek strony - zmniejszenie ilosci drég wjazdowych do osiedla z trzech do
jednej drogi wjazdowej i wyjazdowej od $rodka osiedla. ,

Przepisy prawa nie wskazujg na konieczno$¢ zastosowania takich rozwigzan

a Inwestor odniést sie do tej kwestii w nastepujacy sposéb:

sinwestor zaplanowat dodatkowe drogi aby:

« wiasnie odcigzy¢ droge przy posesiji 311/1 nalezacej do Strony

* zapewnic¢ ciggto$¢ komunikacji w przypadku kOlIZjI

» zapewnic¢ dojazd dla stuzb ratowniczych.”

5. Whniosek strony - bezwzglednie zrezygnowaé¢ z drogi/chodnika/deptaka
prowadzacego w kierunku rzeki Swider (wariant A i B).

W tym przypadku wariant A i B byly rozpatrywane na poczatku prowadzonego .
postepowania, jednakze po wskazaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w dalszym postepowaniu inwestor odstapit od tych wariantow.

6. Whniosek strony - zrezygnowanie z koncepcji odprowadzenia wéd opadowych

z dachoéw oraz $ciekéw z drég do ,Dotu Goldmana”. Wybudowanie zbiornika
retencyjnego do tego celu.

‘Odprowadzenie nadwyzki woéd opadowych czy roztopowych do ,Dotéw
Goldmana” zostato przewidziane oraz zaopiniowane przez organy opiniujace,
natomiast wybudowanie dodatkowego zbiornika retencyjnego nie byto przedmiotem
przedmiotowego postepowania ani wskazywane jako konieczne rozwigzanie przez
organy opnmu;ace Nie ulega watpliwosci, ze wody bedag w mozliwie petnym stopniu
retenqonowane i wykorzystywane na terenie inwestyciji.-

7. Whiosek strony - zamontowanie ekranéw wyciszajacych hatas.na kolektorach
wentylacyjnych na obiektach i kominach gazowych. Wnioskowanie o ekrany na
drodze S17.

Emisja hatasu projektowanego obiektu podlegata szczegoiowej analizie przez
organy opiniujgce, na podstawie przediozonego przez wnioskodawce wniosku i
uzupetien w tym zakresie. Oprécz ogélnie przewidzianej zasady przestrzegania
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przepisoéw prawa, za whiesionymi warunkami i wymaganiami z postanowienia RDOS
z dnia 10 grudnia 2020 r. niniejsza decyzja zawiera m.in. wskazania w zakresie
rownowaznej mocy akustycznej w okreslonych godzinach na okreslonych obiektach.
Natomiast zagadnienie wysokosci ekranéw przy drodze S17, nie jest przedmiotem
niniejszego postepowania-administracyjnego.

W dniu 21 stycznia 2021 r. Wéjt Gminy quzowna wydat postanowienie o
przeprowadzenlu w toku przedmiotowego postepowania rozprawy administracyjnej
przy udziale stron postepowania, Stowarzyszenia na prawach strony oraz Inwestora.
Obwieszczenie o postanowieniu oraz obwieszczenie/wezwanie ‘na rozprawe
administracyjng Wéjt Gminy Wigzowna wydat w porozumieniu z zainteresowanym
Prezydentem Miasta Otwocka w dniu 21 stycznia 2021 r.

- W dniu 02 lutego 2021 r. do tut. Urzedu wptyneto pismo z dnia 29 stycznia 2021 r.
wraz z uwagami od os6b mieszkajgcych przy ul. Biesiadnej w Rudce - nie bedgcymi
stronami-w przedmiotowym postepowaniu, w zwigzku z czym tut. Urzad nie odniést
sie do nich w sposbb szczegblowy w uzasadnieniu niniejszej decyzji. Pismo

_dotyczyto poparcia stanowiska stron postepowania (p. Moniki Gajowy —Dzido)
zawartych w piémie z dnia 10 stycznia 2021 r., ktére wczesniej wptyneto do akt
sprawy.

W dniu 11 lutego 2021 r. z aktami sprawy zapoznaty sie dwie osoby dziatajace z
upowaznienia Stowarzyszenia Przyjaciét Radiéwka. Do protokotu zglosity uwagi
dotyczace obszarowego splywu wéd podziemnych oraz pobraty kopie dokumentagii.
Zgloszone uwagi zostaly szczegétowo wyjasnione w trakcie prowadzonej w dniu 18
lutego 2021 r..rozprawy administracyjne;j.

W dniu 18 lutego 2021 r. w budynku Urzedu Gminy Wigzowna odbyta sig
rozprawa administracyjna z udziatem zainteresowanych stron, przedstawiciela
Stowarzyszenia Przyjaciét Radiéwka oraz upowaznionych pracownikéw Urzedu
Gminy Wiazowna. W trakcie rozprawy wnioskodawca oraz autorzy opracowan
srodowiskowych wyczerpujgco wyjasnili wszystkie zagadnienia ‘i watpliwo$ci oraz
udzielili merytorycznych odpowiedzi na pytania zwigzane z realizacjg inwestycji.

"W dniu 23 lutego 2021 r. do tut. Urzedu wplynety kolejne uwagi p. Laszczuka -
osoby nie bedacej strong postepowania. W udzielonej Panu taszczukowi w dniu 25
lutego 2021 r. odpowiedzi wskazano, iZ nie przystuguje mu przymiot strony.

W dniu 19 lutego 2021 r. Wojt Gminy Wigzowna, po otrzymaniu wymaganych
prawem opinii oraz przeprowadzeniu rozprawy administracyjnej, wydat
zawiadomienie o zakorczeniu postepowania wyjasniajgcego w przedmiotowym
postepowaniu administracyjnym oraz zawiadomit o przedfuzeniu terminu zatatwienia
sprawy administracyjnej.

- W dniu 23.02.2021 r. do tut. Urzedu wplyneto pismo Andrzeja taszczuka,
jednakze nie jest on strong postepowania, w zwiazku z czym otrzymat pismo
informujgce go o powyzszym.

W dniu 26 lutego 2021 r. do tut. Urzedu wplyneto pismo z dnia 25 lutego 2021 r. z
uwagami Stowarzyszenia Przyjaciét Radiéwka. Podstawowe zagadnienia zostaty
ujete - ponizej, natomiast kwestia drég dojazdowych, nie wchodzgcych w zakres
przedsiewziecia, nie jest rozstrzygana w ramach przedmiotowego postepowania
administracyjnego.

1. Whniosek strony - w sprawie wykonania dodatkowego badania hydrologicznego
pod kgtem przeptywu ciekéw wodnych (obawa, ze postawienie budynkéw z garazami
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podziemnymi zaki6ci naturalne przebiegi ciekow wodnych, co z kolei moze sie odbié¢
na szeroko pojetej gospodarce wéd gruntowych w tym rejonie. Przed wydaniem
decyzji konieczna jest powazna analiza tego problemu).

Zgodnie z ,Raportem oddziatywania na $rodowisko” opracowanym w czerwcu
2020 r. przez zespot bieglych, w tym -bieglego wojewody w' zakresie ocen
oddziatywania na érodowiska — Pana Michata Fica, ,gospodarka wéd gruntowych”
nie ulegnie zmianom mogacym negatywnie oddziatywaé na okoliczne tereny. Wobec
powyzszego nie jest zasadne zobowigzanie wnioskodawcy do dokonywania
wskazywanych przez Stowarzyszenie Przyjaciét Radidwka ,dodatkowych badan
hydrologicznych pod katem przeptywu ciekéw wodnych”. ,

2. Whiosek strony - o wykonanie dodatkowej analizy terenu inwestycyjnego pod
katem terenu zalewowego - prosba wziecie pod uwage dokumentéw ISOK w tej
sprawie (hydroportal), ktéry wskazuje teren inwestycji jako teren zagrozenia
powodziowego.

Na terenie dziatki ewidencyjnej nr 311/4 z obr. geod. Zanecin znajduje sie
czesciowo teren zalewowy, jednakze nie na czesci przewidzianej pod inwestycje,
ktéra nie obejmuje catej dziatki ewidencyjnej. W zwigzku z powyzszym nie ma
podstaw do dalej idacej analizy, w zakresie terenu zalewowego.

3. Wniosek strony - o rozwazenie sprawy ograniczenia inwestycji, szczegolnie
przy granicy z Rezerwatem Swider.

Organ jest zobowigzany do rozpatrywania wniosku strony zgodnie z wyrazonym
zadaniem i nie moze ingerowa¢ w zmiany planéw inwestycyjnych wnioskodawcy.
Zaplanowany obszar realizacji inwestycji znajduje sie poza obszarem rezerwatu
przyrody.

4. Wniosek o wykonanie nasadzen (po konsultacji ze specjalistami) drzew na
granicy inwestycji.

-Kwestia zaréwno wyciecia jak tez nasadzen zostata uregulowana w sentencji
decyzji dla realizacji inwestycji. _

W dniu 4 marca 2021 r. do tut. Urzedu wplyneto pismo Inwestora wskazujace na
deklaracje ‘realizacji, w ramach realizacji catosci inwestycji, przebudowy przepustu
dla gadéw i ptazéw na drodze dojazdowej D-12 na wysokosci dz. ewid. nr 311/4, obr.
geod. Zanecin,, gm. Wigzowna, co zostatlo uwzglednione w sentencji niniejszej
decyzji. - :
© W dniu 17.03.2021 r. do Weéjta Gminy Wiagzowna wplynat wniosek
Stowarzyszenia Obrony osiedla Rudka (Nad Swidrem) o dopuszczenie do udziatu
na prawach strony w postepowaniu administracyjnym, uzupetniony 30.03.2021 r.

W dniu 18.03.2021 r. Wijt Gminy Wigzowna wydat decyzje nr 19/20 znak:
WSN.6220.19.2020.JK stwierdzajac brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko i okre$lajgc warunki realizacji dla przedsiewziecia
polegajgcego na budowie zespotu budynkéw wielorodzinnych wraz z budynkiem
ustugowo — handlowym z funkcjami o$wiaty, z garazami podziemnymi, naziemnymi
miejscami parkingowymi, trafostacja, a takze niezbedng infrastrukturg techniczng na
dziatce o nr ewid. 311/4, obr. geod. Zanecin, gmina Wigzowna, powiat otwocki. Od
ww. de'cyzji wptyneto odwotanie z dnia 8 kwietnia 2021 r. od strony postepowania,
ktére Wojt Gminy Wiazowna przestat przy piémie z dnia 19 kwietnia 2021 r. do
Samorzgadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie (dalej: SKO) wraz z aktami

sprawy.
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W dniu 30.03.2021 r. do tut. Organu wplyneto pismo mieszkancéw Osiedla Rudka
nie wnoszgcych protestu do przedmiotowej inwestycji.

Postanowieniem z dnia 06.04.2021 r. Wéjt Gminy Wigzowna odmowit
Stowarzyszeniu Obrony osiedla Rudka (Nad Swidrem) dopuszczenia do udziatu w
postepowania na prawach strony na podstawie art. 31 § 1 i § 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego oraz art. 44 ust. 1 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko.

W dniu 14.04.2021 r. do tut. Organu wpltyneto pismo Moniki Gajowy Dzido z
informacjg dla inwestora m.in. o ,powstrzymanie sig¢ od wszelkich mozliwych dziatan
na dziatce 311/4 (...)", ktore zostalo przekazane celem informacji Wnioskodawcy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w dniu 29.12.2021 r. wydato decyzje, znak:
KOA 1662/04/21, o uchyleniu decyzji Wéjta Gminy z dnia 18 marca 2021 r. i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W
uzasadnieniu -swojej decyzji SKO wskazato m.in. iz, organ | instancji natozyt na
inwestora obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
przedmiotowego przedsigwziecia (postanowienie Wojta Gminy Wigzowna z dnia 17
marca 2020 r.), a nastepnie, w toku prowadzonego postepowania uwzglednit
whiosek inwestora (pismo z dnia 16 wrze$nia 2020 r.) o zmiane trybu postepowania i
wydanie decyzji $rodowiskowej z uwzglednieniem zmiany w Karcie Informacyjnej
Przedsigwzigcia poprzez Jwpisanie” tam wariantu C. dla realizowanego
przedsiewzigcia. - Uwzglednienie zadania inwestora i dokonanie ponownych
uzgodnien wniosku z wlasciwymi organami, skutkowato wydaniem decyzji nr 19/20 z
dnia 18 marca 2021 r. Woéjta Gminy Wigzowna, stwierdzajgcej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i okreslajgcej warunki dla
przedmiotowego przedsiewziecia. : Kolegium uznato, iz w tak ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, nie jest mozliwe uwzglednienie wniosku inwestora z dnia 16
wrzesnia 2020 r. i wydanie decyzji $rodowiskowej stwierdzajgcej brak potrzeby
oddziatywania na $rodowisko w oparciu o zmiane w Karcie Informacyjnej
Przedsiewziecia (wpfowadzenie wariantu C), co oznacza, iz wszelkie czynnosci
organu | instancji podjete w wyniku rozpoznania przedmiotowego wniosku uznaé
nalezy- za 'nieskuteczne. SKO podniosto, iz fakt wydania postanowienia
naktadajacego na inwestora obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko zmienia w spos6b istotny charakter postepowania $rodowiskowego; jak
rowniez wptywa na merytoryczny zakres rozstrzygnigcia, konczacego to
postepowanie, a wiec decyzje $rodowiskows, . ktéra winna spetnia¢ wymagania
okreslone w art. 80 ust. 1 i 2 oraz art. 82 ustawy o. udostepnianiu informacji o
srodowisku. Wydanie postanowienia stwierdzajacego koniecznoéé¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko wyklucza wiec
mozliwo$é wydania decyzji stwierdzajgcej brak potrzeby oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, a wiec ustalajgcej zasady realizacji inwestycji na
podstawie art. 84 ustawy o dostepie do informacji o $rodowisku w oparciu o Karte
Informacyjna Przedsiewziecia.

Majgc na.wzgledzie powyzsze, SKO uchylifo zaskarzong decyzje w catosci i
przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji z uwagi
na konieczno$é uzupetnienia postepowania $rodowiskowego, ktdérego brak jest
bezposrednim skutkiem wadliwie prowadzonego przez organ | instancji,
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- postepowania na wniosek inwestora z dnia 16 wrzesnia 2020 r. w oparciu o
zmieniong Karte ' Informacyjng Przedsiewziecia. Celem tak prowadzonego
postepowania uzupetniajgcego bedzie ustalenie warunkéw realizacji przedsiewziecia
w . decyzji érodowiskowej, wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko.

Inwestor pismem z dnia 23.04.2021 r., za posrednlctwem tutejszego organu, w
zwigzku ze zfozonym odwotaniem od decyzu nr 19/20 z dnia 18 marca 2021 r.
zlozonym przez Monike Gajowy Dzido z dnia 8 kwietnia 2021 r. wnidst o oddalenie w
catoéci ww. odwotania jako niezasadne i przedstawit swoje stanowisko w sprawie.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wydat w sprawie wyrok z dnia
28.02.2022 r., sygn. akt IV SA/Wa 111/22, w ktdorym po rozpatrzeniu sprzeciwu
Rafata Piontka od decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie w
przedmiocie stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko oddalit sprzeciw. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyt,
ze sprzeciw nie zastugiwat na uwzglednienie, poniewaz zaskarzona decyzja SKO nie
naruszyta art. 138 § 2 K.p.a.

Pismem z dnia 07.04.2022 r. Stowarzyszenie Obrony osiedla Rudka (Nad
Swidrem) ponownie zlozylo wniosek o dopuszczenie Stowarzyszenia jako strony
przedmiotowego postepowania, pomimo iz nie bylo jeszcze odpowiedzi SKO na
zlozone w tej sprawie zazalenie na postanowienie z 06.04.2021 r. Woéjta Gminy
Wiazowna o odmowie Stowarzyszeniu dopuszczenia do udziatu w postepowania na
prawach strony.’

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie postanowieniem z dnia
07.04.2022 r. znak KOA 1740/0§/21 uchylito w catosci zaskarzone postanowienie
Wojta Gminy Wigzowna z dnia 06.04.2021 r. o odmowie Stowarzyszeniu Obrony
osiedla Rudka (Nad Swidrem) dopuszczenia do udziatu w przedmiotowym
postepowaniu na prawach strony i przekazato sprawe organowi | instancji do
ponownego rozpatrzenia.

Pismem z dnia 20.04.2022 r. Wnioskodawca ustosunkowat sie¢ do decyzji SKO z
dnia 29.12.2021 r. i podtrzymat swoéj wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

W dniu 22.06.‘2022‘ r. Wéjt Gminy Wigzowna wydat postanowienie, ktérym
ponownie odmoéwit Stowarzyszeniu Obrony osiedla Rudka (Nad = Swidrem)
dopuszczenia do udziatu w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony.
Stowarzyszenie wniosto odwotanie pismem z dnia 05.07.2022 r., ktére wraz z kopig
akt sprawy zostato przekazane do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie.

Pismem z dnia 23.06.2022 r. strona postepowania Monika Gajowy-Dzido zwrécita
sie o kopie wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
28.02.2022 dot. dziatki nr 311/4, ktére organ przestat zgodnie z prosba.

Analizujac ponownie materiat zgromadzony w sprawie w dniu 24.06.2022 r. Wit
Gminy Wiazowna wydat postanowienie, ktérym postanowit uchyli¢ swoje
postanowienie znak: SN.6220.19.2019.JK z dnia 17 marca 2020 r. naktadajace
obowigzek przeprowadzenia oceny oddZ|a%ywan|a na $rodowisko przedsiewziecia
polegajgcego 'na budowie zespotu zabudowy mieszkaniowej budynkéw
wielorodzinnych wraz z budynkiem ustugowo-handlowym z funkcjami o$wiaty, z
garazami podziemnymi, naziemnymi miejscami parkingowymi, trafostacja, a takze
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niezbedng infrastrukturg techniczng na dzialce o numerze ewidencyjnym 311/4,
obreb Zanecin, gmina Wigzowna, okre$lajgce zakres: raportu, a takze poming¢
dowdéd w postaci oceny oddziatywania na $Srodowisko dla przedsiewzigcia
polegajgcego na budowie zespotu zabudowy mieszkaniowej budynkéw
wielorodzinnych wraz z budynkiem ustugowo-handlowym z funkcjami oswiaty, z
garazami podziemnymi, naziemnymi miejscami parkingowymi, trafostacja, a takze
niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatlce o numerze ewidencyjnym 311/4,
obreb Zanecin, gmina Wigzowna.

Wojt Gminy Wigzowna w analizie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko wzigt pod uwage opinie wyrazone przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Warszawie,
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, wyjasnienia wnioskodawcy
oraz zgromadzone w toku postepowania dokumenty i w dniu 29.06.2022 r. wydat
zawiadomienie, ze zostato zakoriczone postepowanie wyjasniajgce w prowadzonym
postepowaniu.

W toku ponownego rozpoznania sprawy 04.07.2022 r. oraz 08.07.2022 r. z
aktami sprawy zapoznata sie strona postepowania P. Monika Gajowy-Dzido. W dniu
11.07.2022 r. wniosta o informacje, czy urzad wystat ,KIP i Raport Srodowiskowy do
RDOS i czy RDOS zajat stanowisko w sprawie, czy jest nowa opinia. Tut. organ
wyjasnit, ze nie wystepowat o wydanie kolejnej opini, gdyz dysponuje materiatem
dowodowym wystarczajgcym do wydania stosownego rozstrzygniecia.

W dniu 20.07.2022 r. Wojt Gminy Wiazowna poinformowat strony, iz sprawa
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiotowej sprawie nie
zostanie wydana w ustawowym terminie i wyznaczyt howy termin zatatwienia sprawy.

Nastepnie pismem z dnia 19.07.2022 r. Stowarzyszenie Ekologiczne Swiatowid
whniosto o wtaczenie na prawach strony do postepowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na realizacji
zabudowy wielorodzinnej na dziatce o nr 311/4 w Rudce, gmina' Wigzowna.

Uznajgc wniosek stowarzyszenia, zawiadomieniem wydanym na podstawie art.
10 kpa tutejszy organ poinformowat ww. podmiot o mozliwo§ci zapoznania sie¢ ze
zgromadzonym materiatem dowodowym w sprawie. Stowarzyszenie Ekologiczne
Swiatowid nie skorzystato z mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzong w urzedzie
dokumentacjg. -

Stowarzyszenie Ekologiczne Swiatowid pismem z dnia 29.08.2022 r. (data
wplywu do tut. Urzedu 02.09.2022 r.) wniosto uwagi i wnioski do toczgcego sie
postepowania.

Woéjt Gminy Wiazowna przy piSmie z dnia 12.09.2022 r. przestat do inwestora
kopie wniesionych przez Stowarzyszenie uwag i wnioskéw, celem ustosunkowania
sie w przedmiotowéj sprawie. W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 26.09.2022 r. do
tut. urzedu wplyneto pismo wnioskodawcy z dnia 21.09.2022 r., reprezentowanego
przez Aleksandra Jakowlewa z Kancelarii Hagen Jakowlew Wisniewski i Wspdlnicy
sp.k.

Uwagi i wnioski zlozone w piSmie Stowarzyszenia Ekologicznego Swiatowid z
dnia 29.08.2022 r. oraz ustosunkowanie sie¢ do ich tresci przez tut. organ
przedstawiaj sie nastepujaco:

1. Stowarzyszenie w zakresie ochrony przyrody wniosto o uzupetienie karty
informacyjnej przedsiewziecia o nastepujgce informacje:
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a) zataczenie fotografii tej czesci rezerwatu, ktory styka sie z dziatki inwestora.

b) opisanie aktualnego wplywu na cele ochrony rezerwatu w zaden sposéb
nieograniczonego dostepu do ,plazy" na brzegu rzeki, po dokonaniu nielegalnego
zniszczenia skarpy i wycinki lasu tegowego w rezerwacie, a takze wplywu na cele
ochrony rezerwatu w fazie eksploatacji przedsiewziecia, przyjmujac, ze w d’alszyrﬁ
ciggu dziatka inwestora ma bezposrednie, wrecz necace (nielegalna plaza) dojscie
do wody Swidra. Nadmieniamy, ze juz obecnie najpowazniejszym zagrozeniem dla
tego terenu jest niekontrolowana dziatalno$¢ czlowieka, w tym w szczegolno$ci
za$miecanie i nielegalne sptywy kajakowe, a takze potdw ryb i ptywanie w rzece.

c) zapoznanie si¢ z mapami rezerwatu dla stwierdzenia, ze cze$¢ zbiornika
wodnego Goldmana lezy w granicach rezerwatu. Nastepnie, zbadanie waloréw
przyrodniczych tego zbiornika i opisanie wptywu funkcjonowania przedsiewziecia na
jego wody biorgc pod uwage pofgczenie hydrauliczne pomiedzy zbiornikiem a rzeka
Swider.

d) zaznaczenie w dokumentacji przejscia dla duzych zwierzat pod S17 i opisanie
wptywu przedsiewziecia w fazie budowy i eksploatacji na migracje zwierzat tym
korytarzem. :

e) zapoznanie sie z ,Uproszczonym planem zagospodarowania laséw dla obrebu
Zanecin" w celu ustalenia na dzialce inwestora granic wydzielen lesnych i opisanie
wplywu na te tereny planowanej inwestycji. Opis powinien dotyczy¢ takze
ustosunkowania sie do mozliwosci realizacji na dziatkach lesnych (lasy ochronne)
projektu inwestycyjnego. Whniosek autorébw =zatgcznika w tym zakresie:
Przedsiewziecie nie ma zwigzku z korytem rzecznym oraz strefa brzegowa Swidra",
uwazamy za przedwczesny.

Ad. 1 a) fotografia przedstawiajgca cze$¢ rezerwatu stykajaca sie z dziatka
inwestora przedstawiono na zat. 5, fot. 1. Karty Informacyjnej Przedsiewziecia z
wrzes$hia 2020r.;

Ad.1b) - cele ochrony rezerwatu w trakcie prowadzenia. postepowania
administracyjnego oceniat m.in. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. W swoim
postanowieniu znak: WOO0$-1.4220.1349.2020.AG0O.2 z dnia  10.12.2020 r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie ‘wskazat na konkretne
zastosowane $rodkéw minimalizujgcych negatywne oddziatywania na rezerwat oraz
okreslit sposdb organizacji prac budowlanych, co Wo6jt Gminy Wigzowna
zaakceptowat i wskazat w warunkach realizacji przedsiewziecia w przedmiotowej
decyzji. Ponadto zauwazono, ze inwestycja bedzie realizowana w cafo$ci poza
granicami rezerwatu przyrody. Opisana ,plaza” oraz tamanie prawa w zakresie
opisanym przez Stowarzyszenie nie miesci sic w zakresie rozpatrywanym w
przedmiotowym postgpowaniu administracyjnym. '
~Ad. 1 c) opis przyrodniczy analizowanego terenu, a takze opis Stawu Goldmana
lezacego poza terenem inwestycji, a na tej samej dziatce inwestora i jego potaczenie
z planami inwestycyjnymi Dodatek C zostat przedstawiony Organowi przy piéfnie
inwestora z dnia 23.10.2020 r. w nastepstwie wezwania Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie znak: WOOS$-1.4220.1349.2020.AGO z dnia
16.10.2020 r. o uzupelnienie zlozonej karty informacyjnej przedsiewziecia o
informacje niezbedne do -dokonania- oceny przedsiewziecia pod katem jego
oddziatywania na Srodowisko. '
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Ad. 1 d) w najblizszym sgsiedztwie planowanej inwestycji nie znajduje sie
przejscie dla duzych zwierzat pod drogg S17;

Ad. 1e) planowana inwestycja, zgodnie z mapg ewidencyjng gruntéw, nie bedzie
potozona na terenach oznaczonych Ls — lasy. Planowana inwestycja nie znajduje sig
na terenie cafej dziatki inwestora, a jedynie w jej cze$ci. Zgodnie z zapisami w karcie
informacyjnej przedsiewziecia z wrze$nia 2020 r. lasy pozostang niezainwestowane.

2. Stowarzyszenie w zakresie zanieczyszczenia powietrza i klimatu wniosto
nastgpujace uwagi:

a) wskazane, zdaniem Stowarzyszenia, dla “tego terenu przez GIOS
srednioroczne stezenie PM 2,5 - 20 qg/m3 w $wietle prawa wyklucza mozliwos¢
realizacji planowanego przedsiewziecia. Tre$¢ art. 144. 1. ustawy Prawo ochrony
srodowiska, jest w tej sprawie jednoznaczne: ,Eksploatacja instalacji nie powinna
powodowacé przekroczenia standardéw jakosci srodowiska". W zwigzku z powyzszym
tlumaczenie, ze ,prognozowane wartosci stezeri §redniorocznych pytu zawieszonego
PM2,5 emitowanych z terenu inwestycji podczas jej eksploatacji sg bardzo niskie i
poza granicg inwestycji na poziomie terenu stanowig 0,06% (0,011 mg/m3)" nie
powinno mieé znaczenia w $wietle obowigzujgcego prawa.

b) Konieczno$¢ rozszerzenia informacji w karcie informacyjnej przedsiewziecia
na temat wplywu etapu eksploatacji przedsiewzigcia na klimat. Stowarzyszenie
wskazato, ze w tym zakresie w karcie informacyjnej przedsiewziecia opisano jedynie
wptyw zabudowy ,bariery mechanicznej, jakg stanowig budynki" na przemieszczanie
sie mas powietrza, stwierdzajac, ze takiego wplywu nie przewiduje sig. Konieczne
rozszerzenie informacji w tym zakresie, powinno dotyczy¢ takze wplywu
.nagrzanego" duzego obszaru zurbanizowanego na klimat rezerwatu rz. Swider,
okolicznych lasow.

Ad. 2 a) Wskazane przez Stowarzyszenie badania GIOS zostaly przez Inwestora
przedstawione w momencie zlozenia dokumentacji do opiniowania. W rejonie
inwestycji tlo pytu zawieszonego- PM 2,5 bylo wysokie, réwne wartosci stezen
$redniorocznych, to jest 20 mikrograméw/m3. Aktualne tto zanieczyszczen powietrza
okreslone przez GIOS pismem z dnia 14 wrzesnia 2022 r., do%qczo'nego przez
przedstawiciela inwestora przy pi$mie z dnia 21.09.2022 r. wskazuje, Ze stezenie
érednioroczne pylu PM2,5 w okolicy inwestycji wynosi 18 mikrograméw/m3, co
$wiadczy o znacznej poprawie jakosci powietrza. Przy obecnym tle zanieczyszczen,
planowana inwestycja nie wykracza poza standardy jako$ci Srodowiska. Podczas
analizy planowanej inwestycji nalezy zauwazyé, ze dla obszaréw, w ktorych
standardy jako$ci powietrza nie sg dotrzymywane, dla strefy uchwalany jest program
ochrony powietrza. Taki program zostat uchwalony réwniez dla terenu, na ktorym
planowana jest inwestycja objeta niniejszym postepowaniem. W zwigzku z
podwazonymi stezeniami, m. in pylu PM2.5, dla strefy mazowieckiej w 2020 roku
zostat uchwalony kolejny juz program ochrony powietrza (uchwata nr 115/20 Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 8 wrze$nia 2020 r.). Wedtug ww. programu,
spoérod Zrodet emisji zlokalizowanych na terenie strefy mazowieckiej najwigksze
oddziatywanie na stan jakosci powietrza, w zakresie pytbw zawieszonych PM10 i
PM2,5 oraz benzo(a)pirenu, w obszarach zamieszkalych strefy ma ogrzewanie
indywidualne, oparte o paliwa state. Niepetne spalanie paliw statych (wegla, koksu,
drewna) oraz odpadéw w piecach, w celach ogrzewania mieszkar/doméw i wody jest
podstawowym Zrodiem emisji pytéw i niesionego w pyle benzo(a)pirenu. Zaréwno
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stan techniczny duzej ilosci kottéw, w ktérych odbywa sie spalanie paliw w celach
grzewczych jest zly - bardzo niska sprawno$é, zanieczyszczenie komindw i palenisk,
jak i jakos¢ paliw (wegla i drewna) jest wysoce niezadowalajaca. Czestg przyczyna
zanieczyszczenia powietrza jest rowniez spalanie w piecach odpadéw z gospodarstw
domowych (miedzy innymi butelek PET, kartonéw po napojach, odpadéw
organicznych i innych). Czynniki te w pofgczeniu z niekorzystnymi warunkami
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w powietrzu, jakie czesto wystepuja w okresie
zimowym (grzewczym), tj. inwersje temperatury, niskie predkoéci wiatru, decydujg o
wystepowaniu przekroczeri norm jako$ci powietrza. Spalanie oprécz wegla rowniez
odpaddéw ‘'z gospodarstw domowych powoduje, Zze emisja r6znorodnych
zanieczyszczen, w tym pyléw zawieszonych PM10 i PM2,5 jest jeszcze wigksza.
Powyzsze ogélnodostepne informacje dotyczace przypadkéw  obszaréw
niedotrzymania standardéw jako$ci powietrza ‘stusznie przytoczyt przedstawiciel
Inwestora, z czym organ nie moze sie nie zgodzié. Inwestor w swoich planach
zaprojektowat ogrzewanie gazowe. Stuszne jest rowniez stwierdzenie, ze program
ochrony powietrza zawiera m.in. szereg dziatan naprawczych i wskazuje podmioty
zobowigzane do ich wprowadzania w celu poprawy jakosci powietrza. Podjecie
dziatan naprawczych skutkowaé bedzie ograniczeniem emisji, a w konsekwengji
spadkiem stezer zanieczyszczen w powietrzu. Do dziatan tych nalezy miedzy innymi
rozbudowa sieci gazowej. Program nie zabrania natomiast budowy obiektéw, takich
jak planowana inwestycja.

Ad.2 b) Przedstawiciel inwestora w pi$émie z dnia 21.09.2022 r. uzasadniajac opis
wptywu zabudowy na klimat wskazat, ze teren przeznaczony pod inwestycje juz
wczesniej byt fragmentarycznie zabudowany, obecne byly réwniez powierzchnie
utwardzone (parkingi). W wyniku realizacji przedsiewzigcia nie zmieni sie wiec
zasadniczo sposéb jego zagospodarowania (nie naStapi wycinka lasu). Ponadto ok.
45 % powierzchni bedzie stanowié powierzchnia biologicznie czynna, ktéra bedzie
wystepowata takze na dachach planowanych budynkéw (tacznie ok. 68 % ogéinej
powierzchni inwestycji), co pozwoli na zachowanie komfortu termicznego. Budynki
nie beda wysokie ani nie bedg stanowié zwartych duzych bryt w petni wypetniajgcych
przestrzen, przez co nie beda stanowi¢ prZeszko_dy w ruchach mas powietrza
przewietrzajgcych teren. Powotat sie na prowadzone badania zmian parametréw
klimatycznych w zwigzku z budowg osiedli mieszkaniowych (np. badania w ramach
programu rzgdowego PR-5 Kompleksowy rozwdj budownictwa mieszkaniowego w
zadaniu 02.02.03 6 - eksperyment Biatoteka Dworska (1976-1979)), ktére wskazuje,
ze wystepujg one jedynie w obrebie osiedli bez znaczacego wplywu na tereny
sgsiadujace (teren osiedla nie bedzie stanowit zamknietej catosci, obiekty budowlane
bedg rozmieszczone réwnomiernie z zachowaniem niezbednych odlegtosci
natomiast przestrzen pomiedzy blokami bedzie zagospodarowana {agodzaca
negatywne skutki zielenia), przewiduje sig, ze zmiany parametréw klimatycznych
mogg dotyczy¢ wylgcznie przestrzeni pomigdzy budynkami. Organy opiniujgce jak
réwniez organ prowadzgcy, w ramach prowadzonego postepowania, opieraty sie na
‘wiedzy otrzymanej z dokumentéw od Inwestora, a takze wiedzy wiasnej.
Przedmiotowa decyzja wydana jest w porozumieniu z organami- opiniujgcymi, w.
ktorej natozono na inwestora liczne warunki realizacji przedsiewziecia, natomiast nie
stwierdzono konie'cznoé,ci' przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, a
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zfozona dokumentacja wraz z przediozonymi uzupetieniami jest w pemi
wystarczajaca do oceny planowanej inwestyciji.

S Stowarzyszenie w zakresie hatasu wniosto, ze jest mu wiadomo, ze byty
wykonywane przez Starostwo Otwockie pomiary hatasu powodowane ruchem
samochodowym na trasie ekspresowej S17 w punktach, na ktére bedzie tez
oddzialywaé planowane przedsiewziecie. Wskazuje, ze z uzyskanych informacji
wynika, ze w tych punktach (czyli tez na dziatce inwestora) wykazano przekroczenia
obowigzujgcych norm hatasu. Stowarzyszenie odniosto sie réwniez do zapiséw w
Karcie informacyjnej przedsiewziecia i wskazato, ze zawarcie przez autora
zalacznika zapisu, Ze; ,Oddziatywanie hatasu na organizm ludzki - jest
oddziatlywaniem kumulujgcym sie. (..) Jednakze, z uwagi na rozdzielno$¢
formalnoprawnej oceny poziomu hatasu w érodowisku ze wzgledu na rodzaj zrédta
hatasu - tj. komunikacyjne i pozostate - brak jest mozliwosci analizy oddziatywania
skumuloWanego i skutecznej jego oceny pod wzgledem zgodno$ci z poziomami
dopuszczalnymi", traktujemy jako swobodng interpretacje przepiséw prawa, stuzgcg
ominieciu koniecznosci zbadania ewentualnego przekroczenia standardéw jakosci
srodowiska w zakresie hatasu na dziatce inwestora. W zwigzku z powyzszym
Stowarzyszenie wniosto o nastepujgce informacje:

a)  ‘wykonanie bezposrednich pomiaréw na terenie dziatki inwestora Iub
przedstawienie wynikow obliczer symulacyjnych w tym zakresie w celu okreslenia na
niej tzw. klimatu (tta) akustycznego.

b) - rozwinigcie opisu w .zakresie emisji hatasu z projektowanych Zrodet z
uwzglednieniem dolinowej formy terenu, w ktérej moze wystepowac zjawisko
inwersji, ktére z kolei moze powodowaé wzrost hatasu w znacznej odlegtosci od
zrédfa. Zbadanie tego problemu jest wazne z uwagi na obowigzujace normy hatasu
dla zabudowy jednorodzinnej, zakazy na obszarze rezerwatu rzeki Swider, zwierzeta
przemieszczajgce sie swoimi szlakami itp.

Ad. .3 a) W odniesieniu do kwestii hatasu Stowarzyszenie nie wykazato
pomiarébw ani konkretnych przepisow prawnych pozwalajgcych na ocene
wniesionych uwag. - W zakresie rozwazan oddziatywan skumulowanych
przedstawiciel inwestora wykazat aktualnie dopuszczone poziomy w zakresie hatasu
i stwierdzenie, ze nie jest mozliwe zbadanie ewentualnych standardéw jakosci
srodowiska, skoro nie zostaty one formalnie wyznaczone. Jednoczesnie wskazat, iz
poziom hatasu dopuszczalny w nocy dla terenéw zabudowy jednorodzinnej: od
planowanej inwestycji to 40 dB, od drogi natomiast, tj. hatasu komunikacyjnego od
S17 - to 56 dB). O ile nie zostanie bowiem prawnie okreslony sposéb sumowania
wskaznikéw hatasu, dopuszczalne jest sumowanie wyigcznie identycznych
wskaznikéw. Przedstawiciel inwestora odnoszac sie do kwestii propagacji hatasu
podniesionej w pismie Stowarzyszenia zaznaczyt, iz obliczenia propagacji hatasu’
zostaly wykonane zgodnie z obowiazujgcymi przepisami, wszelkie zmienne
niezbedne do wilasciwego okreslenia rozprzestrzeniania si¢ hatasu zostaly
uwzglednione, a obecne modele akustyczne nie obejmujg mozliwosci prognozowania
emisji hatasu w warunkach inwersji (dotyczgcej wspomnianej formy dolinnej).

Organ prowadzacy postepowanie administracyjne, po zlozonych uwagach przy
piémie z dnia 21.09.2022 r. ponownie przeanalizowat zgromadzone dane i opinie
organéw opiniujgcych . pod . wzgledem propagacji hatasu. Organ stwierdzit, ze w
obowigzujgcych przepisach prawa nie ma wskazania do badania wartosci do
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rozpatrzenia pozioméw skumulowanych, w pi$mie Stowarzyszenia nie wykazano
réwniez bledéw w metodyce obliczeri, a Organ przy ponownej analizie réwniez takich-
bteddéw sie nie dopatrzyt.

4. Stowarzyszenie w zakresie prawnych mozliwosci realizacji planowanego
przedsigwziecia wniosto o0 przeprowadzenie analizy prowadzenia nadal
przedmiotowego postepowania administracyjnego w kontekécie mozliwosci
uzyskania przez inwestora zgodriego z prawem pozwolenia na . realizacje
planowanego przedsiewziecia.

Ad: 4 Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed
uzyskaniem przewidzianych prawem decyzji pozwalajgcych na budowe
przedmiotowej inwestycji i jest ich sktadowa, a nie odwrotnie. Nie jest wiec mozliwe
badanie w procesie postepowania $rodowiskowego przyszlych pozwolen na budowe.

- Po.przeprowadzeniu analizy wnioskéw i uwag Stowarzyszenia z dnia 29 sierpnia
2022 r. oraz pisma przed_staWicieIa inwestora z dnia 21.09.2022 r. tut. organ przyjat i
podzielit wyjasnienia inwestora. Zaznaczy¢ nalezy, ze wniosek o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach zostat ztozony w listopadzie 2019 r., w ciggu tych
blisko trzech lat prowadzenia przedmiotowego postepowania, dokumenty byty
niejednokrotnie uzupetniane przez inwestora i oceniane nie tylko przez organ
prowadzgcy ale rowniez przez trzy organy opiniujgce, ktbre w sprawie wniosty wiele
merytorycznych uwag i warunkéw do realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.
Analizujac cato$¢ zgromadzonej w sprawie dokumentacji tut. organ nie znalazt
podstawy do zobowigzania wnioskodawcy o uzupeinienie zlozonej Karty
informacyjnej przedsiewzigcia, w zakresie w-jakim wnioskuje Stowarzyszenie w
piSmie z dnia 29.08.2022 r.

Biorgc pod uwage wyzej wymieniony przebieg postepowania, w szczegoélnosci
postanowienie Woéjta Gminy Wiagzowna z dnia 24.06.2022 r., ktérym postanowit
uchylié swoje postanowienie znak: SN.6220.19.2019.JK z dnia 17 marca 2020 r.
naktadajgce obowiagzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
przedsiewzigcia, analize uwarunkowar zawartych w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, opinie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Otwocku oraz Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, Decyzjg Nr 19/2019/PR z dnia
12.10.2022 r. W6jt Gminy Wigzowna stwierdzit brak potrzeby oceny oddziatywania
na $rodowisko i okreslit warunki realizacji przedsiewziecia. ‘

- Odwotania od decyzji Woéjta Gminy Wigzowa Nr 19/2019/PR pismem z dnia
04.11.2022 r. ztozyto Stowarzyszenie Obrony osiedla Rudka (Nad Swidrem), pismem
z dnia 17.11.2022 r. Tomasz Gajowy-Dzido, a takze pismem z dnia 15.11.2022 r.
Stowarzyszenie Ekologiczne Swiatowid, ktére wraz z aktami sprawy zostaty
przekazane do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie. Pismem z
dnia 07.02.2023 r. Stowarzyszenie Obrony osiedla Rudka ziozylo uzupetnienie do
odwotania z dnia 04.11.2022 r, ktére réwniez zostato przekazane do SKO.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie postanowieniem z dnia
20.07.2023 r. znak- sprawy- KOA 5054/04/22 stwierdzito niedopuszczalnosé
odwotania Stowarzyszenia Obrony osiedla Rudka (Nad Swidrem) od decyzji nr
19/2019/PR z dnia 12.10.2022 r.

- Decyzjg z dania 20.07.2023 r. znak sprawy: KOA 5586/0§/22 Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie uchylifo zaskarzong Decyzje Wéjta Gminy
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Wigzowna Nr 19/2019/PR z dnia 12.10.2022 r. w catosci, a sprawe przekazato
organowi | instancji do ponownego rozpoznania. ' |

- W dniu 09.10.2023 r. Monika Gajowy-Dzido zfozyta pismo z pytaniem dotyczacym
etapu procedowania przedmiotowego postepowania administracyjnego, na ktére
otrzymata odpowiedz w pismie Woéjta Gminy Wigzowna z dnia 07.11.2023 r.

W dniu 7 listopada 2023 r. Wéjt Gminy Wigzowna zawiadomit o przedtuzeniu
terminu zatatwienia sprawy administracyjne;.

W dniu 09.11.2023 r. Whnioskodawca ztozyt wniosek o0 zawieszenie
przedmiotowego postepowania, na ktére Woéjt Gminy Wigzowna wydat
postanowienie o zawieszeniu przedmiotowego postepowania w dniu 15.02.2024 r.

W dniu 16.02.2024 r. wnioskodawca ztozyt pismo o odwieszenie przedmiotowego
postepowania, na ktére Wéjt Gminy Wigzowna wydat postanowienie o podjeciu
postepowania w dniu 23.02.2024 . '

- W dniu 23.02.2024 r. Wéjt Gminy Wigzowna wydat postanowienie o natozeniu
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia i w dniu 01.03.2024 r. postanowienie o zawieszeniu
postepowania.

W dniu 09.03.2024 r. (pismo .z dnia 31.01.2024 r.) wniosek o dopuszczenie na
prawach strony organizacji ekologicznej ztozyta Grand Agro Fundacja Ochrony
Srodowiska Naturalnego. Zgodnie =z przepisami prawa, dopuszczenie
postanowieniem na prawach strony organizaciji ekologicznej Fundacji Grand Agro na
podstawie art. 31 § 1 p. p Kpa do postepowania nr WSN.6220.19.2019.JK nie ma tu
zastosowania, poniewaz jest to postepowanie, w ramach ktérego przeprowadzana
jest ocena oddziatywania na $rodowisko. ‘Przedmiotowe postepowanie jest
postepowaniem, w ramach ktérego przeprowadzana jest ocena oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko i wymagany jest udziat spoteczenstwa, a zatem
wniosek o dopuszczenie Stowarzyszenia do udziatu w tym postepowaniu podlega
rozpoznaniu w trybie okreslonym w art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, w ramach
ktrego tut. organ uznat zgtoszenie Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska jako
cheé uczestnictwa w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym wymagajacym
udziatu spoteczenstwa.

Pismem z dnia 25.03.2024 r. whnioskodawca ztozyt raport oddzialywania na
srodowisko i zaznaczyt, iz w przedmiétgwej sprawie wariant najkorzystniejszy
$rodowisku stanowi obecnie w raporcie wariant inwestorski. Wariant ten byt juz
.uprzednio przedmiotem uzgodnien wtasciwych organéw.

W zwiazku z ustaniem przyczyny uzasadniajacej zawieszenie postepowania, w
dniu 11.04.2024 r. Wéjt Gminy Wigzowna wydat postanowienie o podjeciu
przedmiotowego postepowania.

Po analizie przedstawionej dokumentacji organ prowadzacy postgpowanie
pismami w dniu 11.04.2024 r. przedtozyt:

- Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie . oraz
Dyrektorowi Zarzadu Zlewni Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie —
whniosek o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, wraz z
wymaganymi zatgcznikami,

- Paristwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Otwocku - wniosek
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o wydanie opinii w sprawie przedmiotowego przedsiewziecia, wraz z
- wymaganymi zatgcznikami. i

- Obwieszczeniem z dnia 11.04.2024 r., Woéjt Gminy Wigzowna poinformowat
strony o:podjeci'u przedmiotowego postepowania oraz o wystgpieniu do wtasciwych
organéw- o uzgodnienie warunkéw realizacji i wyrazenie opinii. dla realizacji

przedmiotowego postepowania oraz osobnym obwieszczeniem z dnia 11.04.2024 r.

na podstawie art. 33 ust. 1, w zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy 0o$ podat do publicznej

wiadomosci informacje o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko oraz przedstawit wymagane informacje, w tym uprawnienia przystugujace
spoteczenstwu w tym zakresie. Informacje te zostaty podane na stronie internetowej

Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy Wigzowna: www.bip.wiazowna.p!, oraz

wywieszone na tablicach soteckich w obrebie geodezyjnym Zanecin oraz przestane

do obwieszczenia w sposdb zwyczajowo przyjety przez Urzad Miasta w Otwocku.

Na tym etapie postepowania nie wplynety uwagi lub wnioski w sprawie, zaréwno
od stron postepowania jak i od spoteczeristwa.

Panstwowy -Powiatowy Inspektor Sanitarny w Otwocku pismem, znak:
ZNS.9027.5.2.1.2024 z dnia 29.04.2024 r. zaopiniowat pozytywnie okreslone w
raporcie oddziatywania na Srodowisko warunki realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia i zgtosit uwarunkowania srodowiskowe do jego realizac;ji.

O uzupetnienie dokumentacji. inwestora wezwaly nastepujace organy: Dyrektor
Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie pismem z dnia
26.04.2024 r. oraz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z
dnia 09.05.2024 r. , !

Dyrektor Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
postanowieniem, znak: WA.ZZS.4.2024.JS.2 z dnia 17.07.2024 r., po otrzymaniu
uzupetnien od wnioskodawcy, uzgodnit realizacje przedmiotowego przedsiewziecia i
okreslit warunki realizacji przedsiewziecia..

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wydat postanowienie,
znak: WOO0S-1.4221.144.2024ML.2 z dnia 4 grudnia 2024 r., po otrzymaniu
uzupetnieri od wnioskodawcy, uzgodnit realizacje przedmiotowego przedsiewziecia i
okreslit warunki realizacji przedsiewziecia. _

W dniu 3 lutego 2025 r., w zwigzku z otrzymaniem cato$ci opinii i uzgodnien Wojt
Gminy Wigzowna na podstawie art. 10 § 1 kpa wydat zawiadomienie o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego w sprawie i mozliwo$ci zapoznania sie z nim przez
strony postepowania.

W wymaganym terminie nie wptynely zadne uwagi do prowadzonego
postepowania.

W toku przeprowadzonego postepowania, organ ustalit ponadto, iz:

1) W wyniku prowadzonego. postepowania przyjeto, iz wariantem inwestorskim
przewidzianym do realizacji jest tzw. ,wariant C" polegajacy na budowie 24
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, trzykondygnacyjnych i
czterokondygnacyjnych, wraz z budynkiem ustugowo-handlowym z funkcjami
oéwiaty, ‘garazami podziemnymi, naziemnymi miejscami = parkingowymi,
trafostacjg, drogami wewnetrznymi, a takze niezbedng infrastrukturg techniczna.
Przewidziano tam realizacje inwestycji w siedmiu etapach. W etapach I, II, Il i V
projektuje sie po 4 budynki na kazdy etap, o wysokosci do 4 kondygnacji
nadziemnych z wyniesionym garazem cze$ciowo zaglebionym w gruncie. W
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etapie IV projektuje si¢ 5 budynkow, zas etap VI obejmuje budowe 3 budynkéw z
jedng kondygnacja garazu podz_iemnego, o wysokoéci do 4 Kkondygnaciji
nadziemnych. W ramach realizacji etapu VIl projektuje sie -budowe pawilonu
ustugowo-handlowego z funkcjami o$wiaty bez kondyghacji podziemnej. W etapie
I, Il, Il i V projektuje sie 4 budynki budowane jednoczesnie, kazdy z garazem
podziemnym i poziomem posadowienia garazu na gtebokosci 2,10 — 2,20 m p.p.t.
W etapie VI projektuje sie 3 budynki budowane jednocze$nie, kazdy z garazem
podziemnym i poziomem posadowienia garazu na gtebokosci 2,10 — 2,20 m p.p.t.
W etapie IV projektuje sie 5 budynkéw budowanych jednoczesnie, kazdy z
garazem podziemnym i poziomem posadowienia garazu na gitebokosci 3,85 m
p.p.t. W ramach realizacji etapu VIl projektuje sie budowe pawilonu ustugowo-
handlowego z funkcjami oéwiaty bez kondygnacji. parkingu podziemnego. Na
terenie inwestycji woda gruntowa wystepuje na rzednych 99,75 -100,00 m n.p.m. a
prace budowlane beda prowadzone do rzednej 98 - 100,5 m n.p.m. W zwigzku z
powyzszym Inwestor przewiduje wykonanie odwodnienia budowlanego za pomocg
studni depresyjnych lub iglofiltrow oraz przy wykorzystaniu zabezpieczen w
postaci $§cianek szczelnych ograniczajacych doplyw wéd do wykopu,
zakotwiczonych do gtebokosci 93,0m n.p.m.

2) Projekt nie zaktada kolizji z granicami rezerwatu Swider poprzez eliminacje w
projekcie potgczen drogowych bezposrednio graniczacych z rezerwatem.

3) W toku trwajacego od 2019 r. wielowatkowego postepowania, do organu
prowadzgcego postepowanie wplyneto wiele wnioskéw i zastrzezer informujgcych
o sprzeciwie wzgledem przedmiotowego przedsiewziecia, ktore organ rozwazyt w
niniejszej decyzji.

4) Zgodnie z art. 33, ust- 1 oraz art. 79, ust. 1 ustawy 0o$ organ zapewnit mozliwos¢
udziatu spoteczenstwa przed wydaniem niniejszej decyzji.

5) W toku postepowania ustalono, iz przedsiewzigcie moze potencjalne oddziatywac
na érodowisko. Odziatywania te zostaly wnikliwie przeanalizowane przez organ
oraz uwzglednione w: przedstawionym przez inwestora raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko, uzupetnieniach do raportu oo$, stanowiskach
i wymaganiach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Dyrektora Zarzadu Zlewni Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Otwocku, ktore tut.
organ w catosci podzielit.

Ustalenia zawarte w raporcie i pozostatej zgromadzonej dokumentacji w
sprawie tut. organ wzigt pod uwage i uwzglednit w niniejszej decyzji, wskazujac
wplyw przedsiewziecia na poszczegdlne elementy $rodowiska oraz ograniczenie
badz likwidacje negatywnych oddziatywan.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie w granicach strefy zwykiej
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, dla kitérego obowigzujgcym
aktem prawnym jest rozporzadzenie Nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego
2007 r. w sprawie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Nr 42
poz. 870, z poézn. zm.).

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, zwanej dalej ,uoop”) oraz ww. rozporzadzeniem-na
terenie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu obowigzuje szereg
zakazéw, w tym m.in. zakaz realizacji przedsiewzieé mogacych znaczaco
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oddziatywaé na $rodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy oco$ (§ 6 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia). Jednak zgodnie z przepisem § 6 ust. 3 rozporzadzenia, w mys|
ktérego zakaz, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, nie dotyczy przedsiewzie¢, o ktérych
mowa w art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, znajdujacym swoje
odzwierciedlenie w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie $érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024
r. poz. 1112), zakaz realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, nie dotyczy przedsiewzieé mogacych - potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko. A

Inwestycja nie bedzie réwniez naruszaé pozostatych zakazéw obowigzujgcych
na terenie strefy zwyktej Warszawskiego - Obszaru Chronionego Krajobrazu.
Inwestycja bedzie realizowana w terenie przeksztatconym antropogenicznie.
Zastosowane $rodki minimalizujgce w sposéb wystarczajacy zabezpieczg teren
przed mozliwoscig zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor,
legowisk czy innych schroniefi. W ramach inwestycji nie przewiduje sie konieczno$ci
likwidacji zadrzewier $rodpolnych, nadwodnych i przydroznych. Inwestycja nie jest
tez zwigzana z wydobywaniem do celéw gospodarczych skat, w tym torfu, oraz
skamieniato$ci. W ramach inwestycji nie bedg likwidowane istniejgce zbiorniki
wodne, nie zostanie rowniez w sposdb trwaly znieksztatcona rzezba terenu.
Odlegtos¢ planowanych budynkéw jest wigksza niz 20 m od linii brzegéw rzek, jezior
i innych zbiornikéw',wodnych'. Zabudowa przedmiotowej nieruchomo$ci, moze
spowodowaé ograniczenie petnionej przez obszar chronionego krajobrazu funkgji
korytarza ekologicznego. Jednak obecnosé w bezposrednim sasiedztwie inwestycji
terenu rezerwatu przyrody ,Swider”, jak rowniez zastosowane $rodki minimalizujace
w postaci obowigzku nasadzenia paséw zieleni izolacyjnej od strony rezerwatu
przyrody, zdaniem tut. organu w sposéb wystarczajgcy zabezpieczy korytarz
ekologiczny zwigzany z doling rzeki Swider przed negatywnym oddziatywaniem
planowanej inwestyciji.
- Czes8¢ dziatki ewidencyjnej 311/4 polozona jest w granicach rezerwatu
przyrody ,Swider”. Jednak inwestycja w cafosci planowana jest do realizacji poza
granicami rezerwatu. Zakres planowanej inwestycji, zastosowane $rodki
minimalizujace jej hegatywne oddziatywania oraz - sposéb organizacji prac
budowlanych w sposéb wystarczajqcy zabezpiecza przyrode rezerwatu przed
negatywnym wptywem inwestycji. Jak wspomniano wyzej, inwestycja -bedzie
realizowana w cato$ci poza granicami rezerwatu przyrody. Pomiedzy rezerwatem a
planowang zabudowg pozostawiony zostanie niezainwestowany pas buforowy o
szerokosci 5 m, w ktérym zostang wykonane nasadzenia drzew i krzewéw gatunkéw
rodzimego pochodzenia. Zaopatrzenie w wode bedzie pochodzito z wbdociqgu
gminnego, za$ Scieki bedg zrzucane do gminnej kanalizacji. Woda opadowa i
roztopowa, w pierwszej kolejnosci bedzie magazynowana i wykorzystana do
nawadniania terenéw zielonych wokét budynkéw. Ewentualny nadmiar, po
podczyszczeniu bedzie kierowany do istniejacych na przedmiotowej dziatce
zbiomikéw wodnych o nazwie lokalnej ,Doty Goldmana”, nastepnie zgodnie z
naturalnym - kierunkiem sptywu do rzeki Swider. Organizac¢ja dojazdu do
nieruchomosci od strony drogi technicznej zlokalizowanej wzdiuz drogi ekspresowej
S17 bedzie neutralna w stosunku do ochrony przyrody rezerwatu. Planowane prace
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budowlane, ze wzgledu na sasiedztwo rezerwatu, bedg prowadzone wylgcznie w
porze dziennej. Konieczne odwodnienia zwigzane z realizacjg inwestycji beda
krétkotrwate. Woda pochodzaca z instalacji odwadniajgcych kierowana bedzie do
,Dotéw Goldmana”, posrednio do rzeki Swider, a wiec zgodnie z naturalnym
kierunkiem splywu wdd podziemnych. Bilans wodny rzeki Swider nie ulegnie istotnym
zmianom. Na czas realizacji inwestycji, od strony rezerwatu przyrody, beda
ustawione tablice informujace o zakazie wstepu na teren rezerwatu przyrody.

Powyzsze rozwigzania zapewniajg, ze realizacja inwestycji nie bedzie miata
negatywnego wpiywu na ochrone'przyrody_ rezerwatu. Negatywne oddziatywania
mogg wystapié jedynie na etapie realizacji inwestycji, jednak bedg one krétkotrwate i
ustgpig po zakonczeniu budowy.

Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest
obszar Dolina Srodkowego Swidra PLH140025 oddalony o ok. 250 m od terenu
planowanego przedsiewzigcia. Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu
ponadiokalnym (Dolina Dolnego Bugu - Dolina Dolnego Wieprza GKPnC-7)
zlokalizowany jest w odlegtosci ok. 1,5 km od terenu inwestycji.

Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie 008, centralng cze$¢ dziatki ew.
311/4 przeznaczong pod inwestycje, figurujaca w ewidencji gruntéw jako inne tereny
budowlane (Bp), porasta wylacznie synantropijna roslinnos¢ ruderalna. Skiadajg sie
na nig fitocenozy: nawltoci pdznej Solidago gigantea, wrotyczu pospolitego Artemisio-
Tanacetetum vulgaris, pokrzyw i $lazéw Urtico-Malvetum negle, pylerica pospolitego
Berteroetum incanae, nostrzykéw Echio-Melilotetum, perzu wtasciwego i powoju
polnego Convolvulo arvensis-Agropyretum repentis, pbdbiatu pospolitego i skrzypu
polnego Senecioni- Tussilaginetum. Miejsca te ze wzgledu na kserotermiczne
warunki sprawiaja, ze pojawiajg sie tu gatunki cieptolubne, m.in.: cieciorka pstra
Securigera varia, wyki - ptasia Vicia cracca i ptotowa Vicia sepium, cykoria podréznik
Cichorium intybus. Patrzac w kierunku pétnocno-zachodnim roslinnosé -ruderalna
przechodzi w szeroki ok 50 m pas, na ktérym masowo odnawia si¢ klon jesionolistny
Acer negundo i czeremcha amerykanska Padus serotina oraz sumak octowiec Rhus
typhina, stanowiace odrosla korzeniowe powstale po wczeéniejszej wycince. Na
terenie dz. ew. nr 311/4 stwierdzono jedno siedlisko przyrodnicze 91F0 - fegowe lasy
debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum). Znajduje sie¢ ono poza obszarem
planowanym pod  inwestycje. Drzewostan odbiega od naturalnej postaci, pod
‘wzgledem udziatu ilosciowego dominuje olsza czarna Alnus glutinosa. W domieszce
pojawiaja sie: klon jesionolistny Acer negundo, wigz szyputkowy Ulmus laevis, klony -
zwyczajny Acer platanoides i jawor Acer pseudoplatanus, dgb szyputkowy Quercus
robur, lipa drobnolistna Tilia cordata, brzoza brodawkowata Betula pendula,
czeremcha zwyczajna Padus avium oraz sporadycznie jesion wyniosty Fraxinus
excelsior. Podszyt tworzg: leszczyna Corylus avellana, dziki bez czarny Sambucus
nigra, porzeczka czerwona Ribes spicatum, kalina koralowa Viburnum opulus,
trzmielina zwyczajna Euonymus europaeus. W aspekcie wiosennym runo jest bujne i
bogate w gatunki. Wystepuja w nim m.in.: ziarnopton wiosenny Ficaria verna,
kokorycz petna Corydalis solida, fiotki - psi Viola canina i lesny Viola
reichenbachiana, gajowiec zotty Galeobdolon luteum, zawilec gajowy Anemone
nemorosa, bluszczyk kurdybanek Glechoma hederacea i jasnota plamista Lamium
maculatum. Uwage zawraca znaczy udziat roslin nitrofilnych, w tym: podagrycznika
pospolitego Aegopodium podagraria, pokrzywy zwyczajnej Urtica dioica oraz
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gatunkéw ruderalnych klasy Artemisietea. W warstwie mszystej do najczeéciej
spotykanych nalezg: Zurawiec falisty Atrichum undulatum, krétkosz pospolity
Brachythecium rutabulum, szydiosz wiloskowy Cirriphyllum piliferum, dziébek
rozwarty Oxyrrhynchium hians, ptaskomerzyki - pokrewny Plagiomnium affine i falisty
Plagiomnium undulatum oraz préchniczek obuptciowy Aulacomnium androgynum.
Podczas inwentaryzagji przedmiotowego . terenu stwierdzono wystepowanie
nastepujgcych gatunkéw ssakow: sarna Capreolus capreolus, dzik Sus scrofa, lis
Vulpes vulpes, borsuk Meles meles, tchérz Mustela putorius, wydra Lutra lutra, kuna
‘domowa Martes foina, bébr Castor fiber, nornica ruda Clethrionomys glareolus,
myszarka leSna Apodemus flavicollis, wiewiérka Sciurus vulgaris, jez wschodni
Erinaceus roumanicus, kret Talpa europaea, ryjowka aksamitna Sorex araneus. Z
ptakéw zinwentaryzowano nastepujgce gatunki: bogatka Parus major, czubatka
Lophophanes critatus, dzieciot duzy Dendrocopos, dzieciot $redni Dendrocopos
medius, dzieciolek Dendrocopos minor, dzwoniec Chloris chloris, grubodziob
Coccothraustes coccothraustes, grzywacz Columba palumbus, jerzyk Apus apus, .
kapturka Sylvia atricapilla, kos Turdus merula, kowalik Sitta europaea, kukutka
‘Cuculus canorus, kwiczot Turdus pilaris, krzyzéwka Anas platyrhynchos, modraszka
Cyanistes caeruleus, muchotéwka szara Muscicapa striata, myszotéw Buteo buteo,
pelzacz lesny Certhia familiaris, pierwiosnek Phylloscopus collybita, pliszka siwa
Motacilla alba, puszczyk Strix aluco, raniuszek Aegithalos caudatus, rudzik Erithacus
rubecula, - sosnéwka Periparu ater, séjka Garrulus glandarius, sroka Pica pica,
strzyzyk Troglodytes troglodytes, szczygiet Carduelis carduelis, szpak Sturnus
vulgaris, Spiewak Turdus filomelos, trznadel Emberiza citrinella, wrona siwa Corvus
cornix, zieba . Fringilla coelebs oraz zimorodek Alcedo atthis. Z ptazéw
zaobserwowano nastepujace gatunki: ropucha szara Bufo bufo, zaba jeziorkowa
Pelophylax lessonae, zaba trawna Rana temporaria i zaba wodna Pelophylax k.
esculentus. Natomiast z gadéw zinwentaryzowano takie gatunki jak: jaszczurka
zwinka Lacerta agilis, padalec zwyczajny Anguis fragilis i zaskroniec zwyczajny
. Natrix natrix.

Z uwagi na stopien przeksztatcenia terenu inwestycji oraz jego otoczenia, a
takze zatozenia przedstawione w raporcie co§ uznano, ze realizacja inwestycji nie
przyczyni sie w sposéb istotny do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu
oraz zwiekszenia wrazliwosci elementéw Srodowiska przyrodniczego na ewentualne
zmiany klimatyczne obszaru. Po analizie dokumentacji stwierdzono réwniez, iz
zarowno w trakcie realizacji jak i eksploatacji inwestycja nie bedzie znaczaco
negatywnie oddziatywaé na cele i przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Dolina
Srodkowego Swidra PLH140025 potozonego ok. 250 m na potudniowy-wschéd od
terenu inwestycji.

Zgodnie z przepisami: uoop, rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16
grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380),
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin (Dz. U. poz. 1409) oraz rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia
9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw (Dz. U. poz. 1408) w
stosunku do dziko wystepujacych zwierzat, roslin i grzyboéw objetych ochrona,
obowigzuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor lub Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska moga wyda¢ decyzje zezwalajacg na czynnosci podlegajace zakazom, w
trybie i na zasadach okreslonych przepisami uoop. Regionalny dyrektor ochrony
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grodowiska miedzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania na
odstepstwa od zakazéw: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedgcych obszarem rozrodu,
wychowu miodych, odpoczynku, - migracji lub zerowania gatunkéw zwierzat
podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakéw
objetych czesciowa i Scistg ochrong. -

Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosSci podlegajace zakazom
w stosunku do zwierzat gatunkéw objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku
braku rozwigzan alternatywnych, jezeli czynno$ci te nie sg szkodliwe dla zachowania
we wiasciwym stanie ochrony dziko wystepujgcych populaciji chronionych gatunkéw
zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust.
4 pkt 1-7 uoop, 1. ‘
1) lezy w ‘interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkow roslin, zwierzat,
grzybéw lub ochrony siedlisk przyrodniczych lub |
2) wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw
rolnych, inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub
3) lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub
4) jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw
zwigzanych z odbudowa populacji, reintrodukcjg gatunkéw roslin, zwierzat lub
grzybéw, albo do celéw dziatari reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania
roslin, lub
5) umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym
stopniu, zbiér, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazow roslin lub grzybéw oraz
chwytanie, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkéw objetych
ochrong w liczbie okreslonej przez wydajacego zezwolenie, lub
6) w przypadku gatunkéw objetych ochrona $cistg, gatunkéw ptakéw oraz
gatunkéw wymienionych w zataczniku 1V dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z
koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw o
charakterze spotecznym lub goépodarCzym lub wymogow zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla $rodowiska, lub
7) - w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego
interesu strony lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym
wymogow o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z
korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla Srodowiska.
W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze przywotane wyzej przepisy sg szczegolnie
rygorystyczne wobec gatunkéw objetych ochrong $cist, gatunkéw ptakéw oraz
gatunkéw wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu
zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6
uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka indywidualna wskazana
w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie
wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem
rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (art. 56 ust. 4a
uoop). W przypadku wydania zezwolenia na czynnosci niszczenia, usuwania gniazd
badZ schroniefi ptakéw objetych ochrong gatunkowa, zastosowanie majg jedynie
przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty 1-5
wskazano powyzej).
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Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie
przepiséw dotyczgcych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogaciji lezy w
gestii Inwestora. Jednocze$nie informuje sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto
bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin,
zwierzat lub grzyboéw objetych ochrong gatunkowsg podlega karze aresztu lub
grzywny.

Zastosowanie odpowiednich zabezpieczen wykopéw powstatych podczas
realizacji inwestycji zapobiegnie wpadaniu do nich zwierzgt. Umozliwienie
zwierzetom ucieczki z terenu robdt, a w razie koniecznoéci ich przeniesienie w
dogodne siedliska zmniejszg ryzyko nieumyslnego zabijania zwierzat podczas
wykonywania prac budowlanych.

Usuniecie gatunkéw obcych z terenu inwestycji zminimalizuje mozliwosé ich
rozprzestrzeniania sie na teren rezerwatu przyrody ,Swider”.

Warunek z sentencji postanowienia dotyczacy odpowiedniego doboru
roslinnosci do nasadzen wplynie pozytywnie na zachowanie réznorodnosci
biologicznej obszaru. Natomiast pozostawienie cze$ci martwych drzew umozliwi
stworzenia siedlisk dla gatunkéw roslin, grzybéw i zwierzat zwigzanych z martwym
drewnem.

Zabezpieczenie zgodnie ze .sztukg ogrodnicza drzew przewidzianych do
adaptacji oraz odpowiednia lokalizacja oraz organizacja zaplecza budowy pozwoli
zabezpieczy¢ powierzchnie ziemi, bedaca siedliskiem zycia wielu organizméw, przed
zanieczyszczeniem plynami eksploatacyjnymi, w tym substancjami ropopochodnymi.

Humus jako najcenniejsza warstwa profilu glebowego podiega ochronie i jako
taka powinna by¢ zabezpieczona na czas realizacji inwestycji i wykorzystana do
zagospodarowania otoczenia inwestycji. Dla ochrony i ograniczenia przywabiania
owadow oraz ptoszenia innych zwierzat podczas realizacji i eksploatacji inwestycji w
sentencji postanowienia wprowadzono warunek stosowania odpowiednio dobranego
i skierowanego oswietlenia zewnetrznego. -

~ Warunki z sentencji decyzji dotyczace ogrodzenla i strefy buforowej majg na
celu zabezpieczenie substancji przyrodniczej rezerwatu przyrody ,Swider” przed
nadmierng presja ludzkg na etapie realizacji oraz eksploatacji inwestycji. -

Biorgc pod uwage, ze przedSiewziecie znajduje sie w bezposrednim
sasiedztwie rezerwatu przyrody oraz majgc na uwadze regionalny korytarz
ekologiczny jakim jest rzeka Swider i jej dolina, w sentencji postanowienia wskazano
na konieczno$¢ wzmocnienia skutecznoéci petnionej funkgji jako korytarza migraciji
poprzez wprowadzenie nasadzedn w pozostawionej strefy buforowej. Dobor
roslinnosci do nasadzern wplynie pozytywnie na zachowanie réznorodnosci
biologicznej obszaru.

Ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony jakosci wod powierzchniowych w
zbiornikach o nazwie ,Doty Goldmana”, a posrednio réwniez w rzece Swider, wode
pochodzgcg z odwodnieni przed odprowadzeniem do odbiornika nalezy podczyscié w
osadnikach.

Z uwagi na og6lnopolski deficyt wody zobowigzano Inwestora do
retencjonowania wody opadowej i pochodzacej z roztopéw oraz wykorzystania ]ej w
pierwszej kolejnosci do podlewania terenéw zielonych w granicach inwestycji. ‘

. Zastosowanie odpowiednich zabezpieczen zmniejszy ryzyko nieumysinego
zabijania zwierzat podczas eksploatacji inwestyc;ji.
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Odpowiedni sposéb wykonania ogrodzenia ma na celu zapewnienie
mozliwosci  migracji drobnych. zwierzat przez teren inwestycji po jej realizacji.
Zastosowanie powyzszych rozwigzan pozwoli zachowaé¢ funkcje korytarza
ekologicznego.

W celu zabezpieczenia terenu rezerwatu przyrody i utrzymania
funkcjonalnosci korytarza ekologicznego zwiazanego z rzekg Swider wskazano na
konieczno$§¢ wykonania pasa buforowego. W etapie Il inwestyciji zrezygnowano z
drogi/chodnika/deptaka prowadzacego w kierunku rzeki Swider. Wykluczono
korzystanie z terenu rezerwatu jako miejsca rekreacji, tym samym nie powstang
zadne udogodnienia umozliwiajgce dostep do koryta rzeki. Teren bedzie ogrodzony.
Biorac pod uwage, ze przedsiewziecie znajduje sie w bezposrednim sgsiedztwie
rezerwatu przyrody oraz majac na uwadze, wazny regionalny korytarz ekologiczny
jakim jest rzeka Swider i jej dolina wskazano na konieczno$¢ pozostawienia strefy
buforowe;j.

W trakcie realizacji przedmiotowego przedsiewziecia wystapi emisja substancji
do powietrza oraz hatasu, spowodowane eksploatacjg sprzetu budowlanego i
$rodkow transportu. Ucigzliwosci zwigzane z realizacjg planowanej inwestycji beda
okresowe i ustgpig po zakoriczeniu prac budowlanych. Zgodnie z raportem 00§, na
etapie eksploatacji inwestycji standardy jakosci srodowiska w ww. zakresie zostang
dotrzymane.

Etap budowy przedsiewziecia wigze si¢ z oddziatlywaniem na $rodowisko w
zakresie powstawania §ciekow socjalno-bytowych oraz zapotrzebowaniem na wode.
Inwestor zaktada zapewnienie pracownikom dostepu do zaplecza socjalnego. Scieki
bytowo-gospodarcze z zaplecza budowy bedg gromadzone w szczelnych
zbiornikach typu toi-toi i regularnie oprézniane przez uprawnione stuzby. Woda na
etapie realizacji .inwestycji pobierana bedzié z sieci wodociggowej lub zostanie
dowieziona w beczkowozach badz w pojemnikach mobilnych.

Na etapie eksploatacji woda na potrzeby funkcjonowania budynkéw bedzie
ujmowana z sieci wodociggu gminnego. Na etapie eksploataciji $cieki bytowe oraz
przemystowe z terenu inwestycji trafia¢ beda do gminnej kanalizacji sanitarnej. W
przypadku lokalizacji - punktéw ustugowych o ~ charakterze gastronomi sieé
kanalizacyjna zostanie uzbrojona w separator tluszczu. Scieki z mycia posadzek
garazy przed odprowadzeniem do kanalizacji sanitarnej zostang podczyszczone w
separatorze weglowodoréw ropopochodnych.

W czasie realizacji przedsiewziecia, na terenie budowy zostanie wydzielone
utwardzone miejsce do czyszczenia két pojazddw opuszczajacych plac budowy.
Woda opadowa i roztopowa pochodzaca z powierzchni narazonej na
zanieczyszczenia * bedzie podczyszczana w osadniku oraz koalescencyjnym
separatorze substancji ropopochodnych przed odprowadzeniem na teren wiasny
Inwestora do ,Dotéw Goldmana®. |

Negatywne oddzialywanie planowanego przedsigwzigcia bedzie wigzaé sie z
wszelkimi pracami ‘ziemnymi oraz poruszaniem sie sprzetu mechanicznego.
Potencjalne zagrozenie jest zwigzane z mozliwoscig awarii- maszyn i wycieku
benzyny, olejéw silnikowych, hydraulicznych lub ptynéw chtodniczych. Wszystkie
prace budowlane beda wykonywane przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu,
eksploatowanego i konserwowanego prawidtowo, ktdéry zapewni zabezpieczenie
érodowiska gruntowo- wodnego przed wyciekami plynéw technicznych i paliw.
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Zaplecze budowy zostanie zrealizowane na terenie utwardzonym w bezpiecznej
odlegtosci od wystepujgcych wod powierzchniowych oraz zostanie wyposazone w
sorbenty substancji ropopochodnych. Wszelkie prace budowlane Zwigzane z
realizacjg przedsiewziecia bedg odbywaty sie zasadniczo w porze dziennej tak, aby
ograniczy¢ uciazliwosci hatasowe. Oddziatywanie inwestycji na etapie jej realizacji
bedzie miato charakter lokalny, krétkotrwaty i nie spowoduje istotnych zmian w
Srodowisku.

Emisja zanieczyszczen zwigzana bedzie z ogrzewaniem budynkéw z
indywidualnych kottowni oraz poruszaniem sie pojazdéw osobowych po terenie.
Zainstalowane kotty do instalacji centralnego ogrzewania i cieptej wody uzytkowej nie
beda oddziatywaé na powietrze atmosferyczne. Nie przewiduje sie wzrostu stezen
zanieczyszczeri  komunikacyjnych w  powietrzu spowodowanych  ruchem
samochodéw w rejonie planowanej inwestycji.6518

Istotnym elementem ochrony $rodowiska wodno-gruntowego jest wyznaczenie
odpowiedniego miejsca do selektywnej zbiorki odpadow. Na etapie realizacji wystapi
konieczno$¢ zagospodarowania mas ziemnych usunietych w czasie wykonywania
wykopéw. Masy ziemne zostang przekazane jako odpad uprawnionym podmiotom
lub zostana wykorzystane zgodnie z obowigzujgcym prawem. Przewiduje sie
selektywne magazynowanie odpadéw w wydzielonych miejscach na placu budowy w
oznakowanych, szczelnych pojemnikach lub kontenerach oraz w postaci pryzm. Na
etapie eksploatacji odpady zostang zagospodarowane selektywnie w oznakowanych
pojemnikach i kontenerach na utwardzonym podtozu. Odpady niebezpieczne dla obu
etapéw - zostang czasowo zagospodarowane ‘w szczelnych, zamykanych
pojemnikach badz workach odpornych na -dziatanie substancji niebezpiecznych
zawartych w odpadzie na utwardzonym i zadaszonym miejscu o utwardzonym
podiozu, ktére bedzie zabezpieczone przed dostepem oséb postronnych. Na obydwu
etapach odpady bedg gromadzone selektywnie i wywozone przez uprawnionych
odbiorcow.

W zwigzku z wejsciem w zycie 17 lutego 2023 r. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty
(Dz. U. z 2023 r. poz. 300) przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane jest w
dorzeczu Wisty w obszarze zlewni jednolitej czesci wod powierzchniowych (JCWP):
RW2000112569 o nazwie ,Swider od Swidra Wschodniego do ujscia". Dla JCWP
Swider od Swidra Wschodniego do ujScia" stan ogélny okreslono jako zly, a
osiggniecie celéw Srodowiskowych uznano za zagrozone. Stan ekologiczny oceniono
jako umiarkowany, a stan chemiczny klasyfikuje sie jako ponizej dobrego. Dla
przedmiotowej JCWP celem $rodowiskowym jest OSiqgniecie" dobrego stanu
ekologicznego, zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile “jest
monitorowany wskaznik diadromiczny D, zapewnienie droznosci cieku wedtug
~wymagan gatunkéw chronionych oraz osiagniecie dobrego stanu chemicznego
ztagodzonego dla wskaznikéw w (benzo(a)piren(w), benzo(g,h,i)perylen(w)] ponizej
stanu dobrego. Termin osiagniecia celéw Srodowiskowych wyznaczono do 2027
roku. Wyznaczono derogacje na podstawie art. 4 ust. 4 oraz 5 Ramowej Dyrektywy
Wodnej, tj. Dyrektywy 2000/60/WE.

‘Teren realizacji przedsiewziecia zlokalizowany jest w granicy jednolitej czesci
wod podziemnych o europejskim kodzie GW200066, ktérej stan chemiczny oraz stan
ilosciowy okreslono, jako dobry, a osiggniecie celéw $rodowiskowych uznano za
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niezagrozone. Dla spetnienia wymogu niepogarszania stanu czesci wod, dla czesci

wod bedgcych w co najmniej. dobrym stanie chemicznym i iloSciowym, celem

$rodowiskowym jest utrzymanie tego stanu.

Ze wzgledu na skale, charakter i zakres przedmiotowego przedsiewziecia
stwierdzono, ze planowane zamierzenie inwestycyjne nie bedzie stwarza¢ zagrozen
dla osiggniecia celéw $rodowiskowych jednolitych czeéci wéd, w tym bedzie
odbywato sie w spos6b zapewniajgcy nienaruszalno$¢ przepiséw prawnych
dotyczacych ochrony woéd, okreslonych w Planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Wisty. Nie przewiduje sie bezposredniego wplywu
przedsiewziecia na stan jakosciowy i ilosciowy wod powierzchniowych i
podziemnych. ”

Przedmiotowa inwestycja nie narusza ustalen warunkéw korzystania z wéd
regionu wodnego Srodkowej Wisty (rozporzadzenie: nr 5/2015 Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie - Dz. U. Wojewddziwa
Mazowieckiego poz. 3449).

Planowana inwestycja lezy poza obszarami wybrzezy i obszarami morskimi
oraz poza obszarami gorskimi. Przedsiewziecie znajduje sie poza strefg ochronng
uje¢ woéd -oraz poza obszarami ochronnymi zbiornikéw wéd $rodladowych.
Planowane przedsiewzigcie nie jest potozone na obszarach wodno- btotnych lub
innych ‘obszarach o niskim poziomie woéd gruntowych w tym siedliskach fegowych
oraz przy ujsciu rzek.

Planowana inwestycja czesSciowo znajduje sie na obszarze zagrozenia
powodzig wynikajacym z map zagrozenia powodziowego oraz studiow ochrony
przeciwpowodziowej okreslonych w art. 549 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo
wodne (Dz. U. 2023 poz. 1478 ze zm.). Zgodnie z art. 549 ustawy Prawo wodne
studia ochrony przeciwpowodziowej dla poszczegdlnych rzek zachowujg waznosé do
czasu przekazania organom okreslonym w art. 171 ust. 4 pkt 7-9 ustawy Prawo
wodne map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego dla tych rzek.

Ze wzgledu na charakter planowanego przedsigwziecia, a takze jego
lokalizacje, nie stwierdzono mozliwosci wystagpienia transgranicznego oddziatywania.

- Zgodnie z przedtozong dokumentacjg na terenie przedsiewziecia i w jego
otoczeniu nie wystepuja zabytki - chronione na podstawie przepiséw o ochronie.
zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Woéjt Gminy Wigzowna prowadzgc postepowanie nie stwierdzit koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania w
sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa wart. 72 ust. 1 ustawy 00$, biorac pod
uwage w szczegolnosci nastepujgce okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji dane na temat przedsiewziecia i
elementéw . przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko pozwalajg wystarczajaco oceni¢
jego oddziatywania na srodowisko i ustali¢ warunki jego realizaciji;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia oraz jego pdwiazania Z
innymi przedsiewzieciami - nie stwierdzono obecnie mozliwosci
ponadnormatywnego kumulowania sie oddziatywan tego przedsiewziecia z
innymi  przedsiewzieciami zlokalizowanymi poza terenem nalezacym do
Inwestora;
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3) nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddziatlywania przedsiewziecia na
obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgepowanie gatunkéw
rolin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochronag, w
tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody;

4) na podstawie informacji zawartych w Raporcie 00§ oraz pod warunkiem
respektowania wskazanych warunkéw i wymagan, uznano, ze przedmiotowe
przedsiewzigcie nie bedzie generowato oddziatywania o znacznej wielko$ci lub
ztozonosci, ktore miatoby negatywny wplyw na stan ww. jednolitej czesci wod
powierzchniowej i jednolitej czesci wod podziemnych.

Wobec powyzszego, dziatajgc w trybie art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy 008,
dysponujac jednoczesnie raportem o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
niniejszg - decyzja ustalono warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i
eksploatac;i przedsiewzie,cia oraz natozono warunki do uwzglednienia
w dokumentac;ji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy o udostepnianiu’ informacji o $rodowisku i -jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach odd2|alywan|a na Srodowisko,
w szczegolnosci w projekcie budowlanym.

Przed wydaniem niniejszej decyzji, zadna ze stron nie wniosta uwag w
sprawie.

Biorac pod uwage wyzej opisany przebieg postepowania, analize
uwarunkowan zawartych w art. 63 ust. 1 ustawy 008, postanowiono jak sentenciji. ‘

"~ Niniejsza decyzja ma charakter uzgodnienia i ~nie zwalnia

Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnyml przepisami decyzji,

uzgodnien lub zezwolen.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie przy ul. Obozowej 57, 01-161 Warszawa za.
posrednictwem Wojta Gminy Wiazowna, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
niniejszej decyzji. -

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzjg.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oéwiadczenia o
zrzeczeniu sie préwa_do wniesienia zazalenia przez ostatnig ze stron decyzji,
decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.

Zatgcznikiem do niniejszej decyzji jest charakterystyka przedsiewziecia.

Otrzymuja:
1
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Do wiadomosci:
1. Strony postepowania - w trybie art. 49 Kpa
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
3. Dyrektor Zarzgdu Zlewni w Warszawie
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
4. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Otwocku

Sprawe prowadzi Joanna Kociszewska, tel. (22) 512 58 26, email j.kociszewska@wiazowna.pl

Urzad Gminy Wigzowna

Wydzial ochrony Srodowiska

ul. Lubelska 59, 05- 462 Wigzowna

godziny pracy: pon. 08.00 — 18.00, wt. — pt. 08.00 — 16.00 www.tuwiazowna.pl
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Zalacznik
do Decyzji Nr 19/2019/PR/2025 Wéjta Gminy Wigzowna z dnia 28.03.2025 r.

Charakterystyka planowanego przedsiewziecia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $érodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko

Planowane przedsiewziecie polegato bedzie na budowie 24 budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych, trzykondygnacyjnych i czterokondygnacyjnych, wraz z
budynkiem ustugowo-handlowym z funkcjami o$wiaty, garazami podziemnymi,
naziemnymi miejscami parkingowymi, trafostacjg, drogami wewnetrznymi, a takze
niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatce o nr ewid. 311/4, obr. geod. Zanecin,
gmina Wigzowna, -powiat otwocki.

Przewiduje sig realizacjg inwestycji w siedmiu etapach. Powierzchnia dziatki nr
ewid. 311/4 wynosi 74191 m2 a powierzchnia zajeta pod inwestycje bedzie wynosita
ok. 5,59 ha. Inwestor przewiduje realizacje przedsiewziecia w siedmiu etapach. W
etapach I, II, il i V projektuje sie po 4 budynki na kazdy etap, o wysokosci do 4
kondygnacji nadziemnych z wyniesionym garazem cze$ciowo zagtebionym w gruncie.
Maksymalina powierzchnia zabudowy dla etapu | wyniesie ok. 2662,02 m2, dia etapu
Il.ok. 2487,71 m2, dla etapu lil ok. 2487,63 m2 a dla etapu V wyniesie ok. 2756,26 m2.
W etapie IV projektuje sie 5 budynkow, za$ etap VI obejmuje budowe 3 budynkéw z
jedna kondygnacijg garazu podziemnego, o wysokosci do 4 kondygnagiji nadziemnych.
Maksymalna powierzchnia zabudowy dla etapu IV wyniesie ok. 1937,58 m2 a dla
etapu VI ok. 2134,40 m2. W ramach realizacji etapu VII projektuje sie budowe pawilonu
‘ustugowo- handlowego z funkcjami os$wiaty bez kondygnacji podziemnej o
maksymalnej powierzchni zabudowy wynoszacej ok. 1770,08 m2.

Dziatka, na ktérej realizowane bedzie planowane przedsigewziecie, tj. czes¢
dziatki nr ew. 311/4 nie jest objeta miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest w granicach strefy zwykiej
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, dla ktérego obowiazujacym aktem
prawnym jest rozporzadzenie Nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007 r.
w sprawie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Nr 42 poz. 870,
ze zm.). Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody oraz ww. rozporzadzeniem na terenie
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu obowiazuje szereg zakazéw, w tym
m.in. zakaz realizacji przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
w rozumieniu przepiséw ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (§ 6 ust. 1 pkt. 2 rozporzgdzenia). Zgodnie jednak z
przepisem § 6 ust. 3 rozporzadzenia, w mysl| ktérego Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 2, nie dotyczy przedsiewzie¢, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
Ochrony Srodowiska, znajdujacym swoje odzwierciedlenie w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
'z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach



oddziatywania na $rodowisko (D. U. z 2020 r. poz. 283, ze zm.), zakaz realizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, nie dotyczy
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko.
Inwestycja nie bedzie réwniez naruszaé¢ pozostatych zakazéw obowigzujgcych na
terenie strefy zwykiej Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Czes¢ dziatki ewidencyjnej 311/4 potozona jest w granicach rezerwatu przyrody
,Swider”. Jednak inwestycja w cafoéci planowana jest do realizacji poza granicami
rezerwatu. Zakres planowanej inwestycji, zastosowane $rodki minimalizujgce jej
negatywne oddziatywania oraz spos6b organizacji prac budowlanych w sposéb
wystarczajgcy zabezpieczg przyrode rezerwatu przed negatywnym wplywem
inwestycji. Pomiedzy rezerwatem a planowang zabudows przewidziany jest pas
zadrzewien izolacyjnych. Zaopatrzenie w wode bedzie pochodzito z wodociagu
gminnego,- zas§ $cieki bedg zrzucane do gminnej kanalizacji. Woda opadowa i
roztopowa, w pierwszej kolejnosci bedzie magazynowana i wykorzystana do
nawadniania terenéw zielonych wokédt budynkéw. Ewentualny nadmiar, - po
podczyszczeniu bedzie kierowany do istniejacych - na przedmiotowej dzialce
zbiornikéw wodnych o nazwie lokalnej ,Doty Goldmana”, nastepnie zgodnie z
naturainym kierunkiem sptywu - do rzeki Swider. Organizacja dojazdu do
nieruchomosci od strony drogi technicznej zlokalizowanej wzdtuz drogi ekspresowej
$17 bedzie neutralna w stosunku do ochrony przyrody rezerwatu.

Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar
Dolina Srodkowego Swidra PLH140025 oddalony o ok. 250 m od terenu planowanego
przedsiewziecia. Przedsiewziecie nie ingeruje w siedliska naturalne i pétnaturaine
mogace stanowi¢ chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych
dyrektywami - ptasia i siedliskowa. '

Inwestycja bedzie realizowana w terenie przeksztalconym antropogenicznie.
Zastosowane $rodki minimalizujgce przewidziane w Senténcji decyzji przewidujg
zahezpieczenie terenu przed mozliwoécig zabijania dziko wystepujacych zwierzat,
niszczenia ich nor, legowisk czy innych schronien. W ramach inwestyciji nie przewiduje
sie koniecznosci likwidacji zadrzewien $rédpoinych, nadwodnych i przydroznych. Nie
jest zwigzana réwniez z wydobywaniem do celéw gospodarczych skat, w tym torfu,
oraz skamieniatosci. W ramach inwestycji nie bedg likwidowane istniejace zbiorniki
wodne, nie zostanie réwniez w sposéb trwaty znieksztatcona rzeiba terenu. Zabudowa
przedmiotowej nieruchomosci, w zwigzku z planowang jej realizacjg w sasiedztwie
drogi ekspresowej S17, moze spowodowac ograniczenie petnionej przez obszar
chronionego krajobrazu funkcji korytarza ekologicznego. Jednak obecnosé w
bezposrednim sgsiedztwie inwestycji rezerwatu przyrody ,Swider”, jak réwniez nakaz
zastosowania $rodkéw minimalizujgcym w postaci obowigzku nasadzenia pasow
zieleni izolacyjnej od strony rezerwatu przyrody, przyczyni sie do zabezpieczenia
korytarza ekologicznego zwigzanego z doling rzeki Swider przed negatywnym
oddziatywaniem planowanej inwestycji. Konieczne odwodnienia terenu zwigzane. z
realizacjg inwestycji beda krétkotrwate. Woda pochodzaca z instalacji odwadniajgcych
kierowana bedzie do ,Dotéw Goldmana”, posrednio do rzeki Swider, a wiec zgodnie z
naturalnym kierunkiem sptywu wéd podziemnych.
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