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WOS.6220.9.2016.MSz Otwock, /// grudnia 2024r,

DECYZJANR ...).../2024

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (z.U.
72024 1. poz. 572 z pozn. zm.) i art. 80 ust. 2 ustawy o udostgpnianiu informacyi o Srodowiskn i jego ochronie,
udziale spoleczerishwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddgialywania na Srodewisko z dnia 3 pazdziernika
2008 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112), po rozpatrzeniu wniosku Firmy Amest Otwock Sp. z 0.0. z/s
przy ul. J. Lennona 4, 05-400 Otwock, zlozonego w dniu 20 grudnia 2013 r.,
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsi¢gwzigcia polegajacego na
,Budowie Zakladu Zagospodarowania odpadéw obojetnych i innych niz niebezpieczne
w Otwocku Swierku” na nieruchomosciach oznaczonych jako dziatki nr ew.: 1, 2, 3, 4, 6/1, 9, 10,
11 obr. 198, oraz dz. nr 23 obr. 197 w Otwocku,

odmawiam

okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowie
Zakiadu Zagospodarowania odpadéw obojetnych i innych niz niebezpicczne w Otwocku
Swierku” na nieruchomos$ciach oznaczonych jako dziatki nr ew.: 1, 2, 3, 4, 6/1, 9, 10, 11
obr. 198, oraz dz. nr 23 obr. 197 w Otwocku z uwagi na niezgodno$¢ lokalizacji
przedmiotowego przedsi¢wzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

UZASADNIENIE

W zwigzku z wnioskiem firmy Sater Otwock Sp. z o.0. (obecnie Amest Otwock Sp. z 0.0.)
z/s przy ul. ]. Lennona 4, 05-400 Otwock, ztozonym w dniu 20 grudnia 2013r. zostalo wszczete
postegpowanic w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia polegajacego na ,, Budowie Zakladu Zagospodarowania odpadéw obojetnych
i innych niz niebezpieczne w Otwocku Swierku” na nieruchomosciach oznaczonych jako dziatki
nrew. 1,2, 3,4, 6/1,9, 10, 11 obr. 198, oraz dz. nr 23 obr. 197 w Otwocku.

Zgodnie z przedtozona dokumentacja planowane przedsiewzigcie ma polega¢ na budowie zakladu
zagospodarowania odpadéw obojetnych i innych niz niebezpieczne. W zakladzie mialyby by¢
przetwarzane odpady komunalne wedlug technologii mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpadéw. Zaplanowana 1aczna maksymalna wydajnosé zakladu - do 65 tys. Mg odpadéw na rok.
Zalklad bylby zlokalizowany na terenie przyleglym do istniejacego skladowiska odpadéw innych
niz niebezpieczne i obojetne. Teren przeznaczony pod prace budowlane, zgodnie z projektem
zagospodarowania przedsiewzigcia, zajmuje lacznie powierzchni¢ ok. 3,0402 ha. Teren
planowanego przedsiewzigcia polozony jest w potudniowo - wschodniej czgsci miasta Otwocka
w poblizu granicy z gminami Celestynéw oraz Wigzowna.

W ramach przedmiotowej inwestycji zaplanowano budowe m.in. nastepujacych obiektow:

- hali sortowni odpadow,

- hali kompostowni komorowej odpadéw biodegradowalnych,

- bokséw magazynowych odpadéw komunalnych zebranych selektywnie,

- biofiltra,

- placu dojrzewania kompostu/biostabilizatu,

- PZON - magazyn odpadow niebezpiecznych,



- zbiornikéw $ciekdw sanitarnych i technologicznych,
- zbiornikéw woéd deszczowych,

- zbiornikoéw p.poz.,

- pozostalej infrastruktury pomocniczej.

Halg sortowni zaprojektowano jako budynek w konstrukeji stalowej, jednonawowy, parterowy,
niepodpiwniczony o wymiarach w osiach 72,0 x 36,0 m i wysokosci do najnizszej czesci konstrukcji
dachowej 9,0 m. W budynku hali sortowni, gléwnym obiekcie kubaturowym zakladu, bedzie
zlokalizowana instalacja do segregacji mechaniczno - manualnej odpadéw o przepustowosci
maksymalnej do 65 000 Mg/rok odpadéw, przy pracy dwu zmianowey.
Do sortowni planowane jest przyjmowanie nastepujacych strumieni odpadow:
— niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne oraz inne odpady pochodzenia
komunalnego,
— odpady surowcowe zbicrane selektywnie (makulatura, tworzywa sztuczne, zmicszane
opakowania).
W sortowni planuje si¢ wydziela¢ nastgpujace frakeje:
— surowcéw wtérmnych oraz innych odpadow (np. niebezpiecznych i gabarytowych),
przeznaczonych do przekazania odbiorcom zewnetrznym,
— odpadéw  ulegajacych  biodegradacji, przeznaczonych do  dwustopniowego
biostabilizowania/kompostowania tlenowego,
—  frakcji energetycznej przeznaczonej do produkcji paliwa alternatywnego,
—  balastu (frakcji odpadéw nienadajacej sic do dalszego przetwarzania) kierowanego na
kwatere sktadowiska.

Hale kompostowni komorowej odpadéw biodegradowalnych zaprojektowano jako budynek
w konstrukciji stalowej, w ksztatcie litery T, parterowy, niepodpiwniczony. Wysokosci do najnizszej
czesci konstrukeji dachowej: w strefie przyjecia i przygotowania frakeji biodegradowalnej 9,0 m,
w strefie zaladunku komor stabilizacji tlenowej 6,6 m. Strefa komor stabilizacji tlenowej jest
zaplanowana jako zesp6l 13 komoér zelbetowych rozmieszezonych w jednym rzedzie. W strefie
przyjecia i przygotowania frakcji biodegradowalnej projektuje si¢ wydzielona murem oporowym
zasobni¢ odpadéw biodegradowalnych podzielona na dwie komory. Sciana boksu zasobni,
niezalezna od $cian cokolowych — do wysokosci + 7 m — zelbetowa, zdolna wytrzymac uderzenie
masy min. 20 Mg, poruszajacej si¢ z predkoscia 5 km/h. Komory stabilizacji tlenowej przewidziane
sa do aerobowego procesu stabilizacji materialéw frakcji organicznej. W komorach regulowane sa
miedzy innymi takie parametry procesu jak zawartos¢ tlenu w powietrzu procesowym, wilgotnosc
oraz temperatura materialu wsadowego.
Proces kompostowania dotyczy wylacznie selektywnie zbieranych odpadéw pochodzenia
roslinnego, z ogrodéw i terenéw zieleni miejskiej, rolnictwa, sadownictwa, przetworstwa drewna,
a takze czesci odpadéw z targowisk i innych odpadéw biodegradowalnych zbieranych selektywnie.
Kompostowanie:
— proces dwustopniowy:
—  pierwszy stopieni w 3 zamknietych tunelach z odprowadzaniem powietrza procesowego do
biofiltra,
— czas prowadzenia procesu 2 - 3 tygodnie,
— proces kompostowania z wykorzystaniem dynamicznego napowietrzania i przerzucanicm
materiatu 1 raz na tydzien,
~  drugi stopiel — czas dojrzewania kompostu od 6 do 10 tygodni i prowadzony jest na placu
dojrzewania kompostu, w otwartych pryzmach z mechanicznym przerzucaniem,
—  po zakonczeniu procesu otrzymany material jest przesiewany na sicie o oczkach 20 mm.
W wyniku ww. procesu moze powstac:
—  kompost wytworzony jako pelnowartoéciowy produkt - zostanie on przekazany — do
zagospodarowania,
— produkt proceséw biologicznych, ktéry nie spelnia kryteriéw jakoSciowych dla nawozow
organicznych lub $rodkéw wspomagajacych uprawe roélin. Jest to odpad o kodzie 19 05
03 — , kompost nie odpowiadajacy wymaganiom (nie nadajacy si¢ do wykorzystania)”,



—  produktem procesGéw biologicznych, ktéry nie spelnia kryteriéw jakosciowych, jest odpad
o kodzie 19 05 01 —, nieprzekompostowane frakcje odpadéw komunalnych i podobnych”,
ktory zostanie przekazany do dalszego przetwarzania.
Maksymalna ilo§¢ materialu wsadowego, z ktdrego moze powsta¢ kompost wynosi 10 000
Mg/ rok.

Przewidywana laczna maksymalna moc przerobowa zakladu mialby wynie§¢ 65 tys. Mg/rok,
w tym moc poszczegolnych instalacji:

— dla czeéci mechanicznej maksymalnie do 55 tys. Mg/rok,

— dla czesci biologicznej stabilizacji odpadéw wytworzonych w ramach czgsci mechanicznej

maksymalnie do 25 tys. Mg/rok,

— dla czeéci kompostowni maksymalnie do 10 tys. Mg/ rok.
W/w wydajnosci bylyby zapewnione przy dwuzmianowym systemie pracy w ciagu 250 dni
roboczych w roku i efektywnym dobowym czasie pracy 13 godzin na dobe.

Zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. (Dz.U. z 2016 .
poz. 71 z poan. zm.) w sprawie predsigwzieé mogacych naczaco oddziatywad na Srodowisko, obowiazujacym
w dacie zlozenia wniosku, planowana inwestycja na podstawie §3 ust. 1 pkt 80: ,,instalacre swiqzane
% odzyskiem lub uniesgkodlivianiem odpaddw, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 4147, 3 wylaczenien
instalacji do wyhvarzania biogazu rolniczego w rogumienin prepisow nstawy 3 dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne o Jainstalowanej mocy elektryeznel nie wigksgef niz 0,5 MW lub wytwarzajacych ekwiwalentng ilosé
biagazu rolniczego wykorzystywanego do innych celow nig produkeja energii elekiryczne], a takse miejsca retengyi
powierzchniowej odpaddw™> oraz, rekultywagia skladowisk odpadiw” zalicza si¢ do przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko.

Zgodnie z obowiazujacym na dzien wydania niniejszej decyzji Rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 1. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839 z pézn. zm.) w sprawie predsigw3iel mogacych
znaczqeo oddziatywaé na Srodowisko przedsiewziecie kwalifikuje si¢ do §3 ust. 1 pkt 82: , instalage
wiqzane 3 preetwarzanien w rogumienin art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy 3 dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
odpadiw, inne niz wymienione w [ 2 ust. 1 pkt 4147, 3 wylqezeniem instalagi do wytwarzania biogazn rolniczego
w rozunsienin art. 2 pkt 2 ustawy 5 dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych $ridlach energii, o 3ainstalowanes
mocy elektryczne nie wickszej niz 0.5 MW lub wytwargajacych ekwiwalentng ilosé biogazu rolniczego
wykorzystywanego do innych celdw niss produkeja energii elektryezne), a takse migjsca retengfi powierzchniones
odpadew oraz, rekultywacia skiadowisk odpadiw”.

Nieruchomosci przewidziane do realizacji przedmiotowego przedsigwzi¢cia w dacie wszczgcia
przedmiotowego  postepowania  objete  byly miejscowym  planem  zagospodarowania
przestrzennego przyjetym uchwala Rady Miasta Otwocka Nr XVIII/168/99 z dnia 21 grudnia
1999 r. ,W sprawie zmiany miejscowego planu ogoélnego zagospodarowania przestrzennego
miasta Otwocka zatwierdzonego uchwala nr XVII/77/86 Miejskiej Rady Narodowej miasta
Otwocka z dnia 27 listopada 1986r. dla obszaru, ktérego granice okresla zalacznik do uchwaly
Rady Miasta Otwocka nr XXXIV/247/96 2z dnia 22 pazdziernika 1996 r. i zatwierdzenia
miejscowego planu zagospodarowama pr?esttzcnnego obszaru potozonego na wschéd od osiedla
Jablonna po obu stronach drogi w Swierku do granic miasta Otwocka” (zw. dalej ,,planem ” lub
planem uchwalonym w 1999 r.) opublikowany w Dz. Urz. Woj. Maz. nr 79 z 2002 r. poz. 1635 .
Nieruchomosci, ktérych dotyczy wniosek, znalazly si¢ w granicach terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolem WS. Zgodnie z §21 ust. 1 uchwaly w sprawie planu (dalej zwanc;]
tekstem planu”) - Teren oznaczony symbolem WS przeznacza si¢ na sktadowisko odpadow
komunalnych”.

W wyniku przeprowadzonej procedurv oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na
srodowisko tut. organ w dniu 20 stycznia 2015 1. otrzymal postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 16 stycznia 2015 r. znak WOOS- 11.4242.274.2014.NL

o odmowie uzgodnienia warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. Odmowa
uzgodnienia warunkéw $rodowiskowych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
uzasadniona byla brakiem rzetelnych informacji i analiz, na podstawie ktérych mozliwa bylaby
wilasciwa, kompleksowa ocena oddzialywania inwestycji na §rodowisko, co bylo spowodowane



nieuzupelnieniem przez Wnioskodawce zadanych przez RDOS danych i informacji
w przedlozonym raporcie o oddzialywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko.
W zwigzku z powyzszym zostata wydana Decyzja Prezydenta Miasta Otwocka Nr 222/15 znak
WGGR 6220.12.2013 z dnia 6 lipca 2015 . 0 odmowie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan
dla przedmiotowego przedsiewzigcia. Od w/w decyzji odwolanie zlozyl Wnioskodawca oraz
Stowarzyszenie Zielony Kasztel, ktére wystepuje na prawach strony w przedmiotowym
postepowaniu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie orzeczeniem z dnia 6 listopada 2015 . znak
KOA/2361/08/15 uchylito Decyzje Prezydenta Miasta Otwocka Nr 222/15 znak
WGGR.6220.12.2013 2 dnia 6 lipca 2015 r. W uzasadnieniu orzeczenia SKO stwierdzono,
ze organ 1 instancji winien przed wydaniem decyzji ponownie przekaza¢ do uzgodnienia nowa
wetsj¢ raportu o oddzialywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko, przedlozona
przez Wnioskodawee w dniu 4 lutego 2015r. (t.j. po wy daniu przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska postanowienia z dnia 16 stycznia 2015z, znak WOOS-11.4242.274.2014.NL),
poniewaz zlozenie przez Wnioskodawce nowej wersji raportu stanowilo istotna zmiang stanu
faktycznego 1 powinno skutkowaé zajeciem stanowiska w sprawie w/w raportu przez organy
wspoldzialajace. W zwigzku z powyzszym sprawa zostala przekazana do ponownego rozpatrzenia
przez organ 1 instancji.

Po przystapieniu do ponownego rozpatrzenia sprawy i powtdrnym przeanalizowaniu ustalen
obowiazujacego planu uchwalonego w 1999 r. tut. organ stwierdzil, ze przedsigwzigcie planowane
przez Wnioskodawce nie jest zgodne z ustaleniami tego planu.

W planie uchwalonym w 1999 r. teren, na ktorym planowane jest przedsigwzigcie, oznaczony na
rysunku planu symbolem WS, to teren przeznaczony pod sktadowisko odpadéw komunalnych.
Tymczasem wedlug przedstawionego przez inwestora raportu o oddzialywaniu na srodowisko
przedsigwzigcia polegajacego na budowie zakladu zagospodarowania odpadéw obojetnych
i innych niz niebezpieczne w Otwocku, obok istniejacego 1 dzialajacego skladowiska odpadow
mialby powstaé¢ nowy zaklad, w ktérym przetwarzane beda odpady komunalne wedlug technologii
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw. W skitad zakladu mialoby wejsc szereg
obicktéw, w tym m.in. hala sortowni odpadéw, hala kompostowni komorowej odpadow
biodegradowalnych o powierzchni 4095,50 m?® plac dojrzewania kompostu/biostabilizatu
o powierzchni 3362,25 m®, magazyn odpadéw niebezpiecznych, myjnie i zbiorniki $ciekéw, w tym
zbiornik Sciekéw procesu kompostowania.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 25) ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.0 odpadach, przez
skladowisko odpadéw rozumie si¢ obiekt budowlany przeznaczony do skiadowania odpadow.
Wobec powyzszego stwierdzono, ze przedsigwziccie planowane przez Spotke Amest Otwock,
polegajace na ,,Budowie Zakladu Zagospodarowania odpadéw obojetnych 1 innych niz
niebezpieczne w Otwocku Swierku”, w ktorej sklad wchodza obiekty takie m.in. hala sortowni
odpaddw, hala kompostowni komorowcj, magazyn odpadéw niebezpiecznych, plac dojrzewania
kompostu i inne obiekty infrastruktury towarzyszacej, niezwiazane z istniejacym skladowiskiem
odpadéw, nie jest zgodne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z 6weczesnym art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianin informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udiale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska orag o ocenach oddzialywania na
Srodowisko (Dz.U. z 2013 r. poz. 1235 2z pdin. zm.), wlasciwy organ wydaje decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsingi@cia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony. Wobec braku zgodnosci przedmiotowego przedsigwzigcia 2z planem
zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonym Uchwala Nr XVIII/168/99 Rady Miasta
Otwocka z dnia 21.12.1999 r. obowiazujacym w dacie wydania decyzji, w dniu 30 marca 2016 r.
Prezydent Miasta Otwocka wydal Decyzje nr 80/16 o odmowie okreSlenia warunkow
srodowiskowych dla przedmiotowego przedsigwziecia z uwagi na brak zgodnoéci jego lokalizacii
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.



W dniu 18 kwietnia 2016 r. do Prezydenta Miasta Otwocka wplyneto odwolanie Pelnomocnika
Whnioskodawcy - radcy prawnego Magdaleny Baduchowskicj, od w/w decyzji. Odwolanic wraz

z aktami sprawy zostalo przekazane do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia 22 lipca 2016 r. znak
KOA/1749/08/16 uchylito Decyzje Prezydenta Miasta Otwocka Nr 80/16 znak WGGR 2 dnia
30 marca 2016 r. W uzasadnieniu orzeczenia SKO stwierdzono, ze w ninicjszej sprawie kluczowe
znaczenie maja zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ptzyjetego uchwala
Rady Miasta Otwocka Nr XVIII/168/99 z dnia 21 grudnia 1999 r. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze po przeanalizowaniu zapiséw w/w planu oraz zakresu inwestycji planowanej przez
Amest Otwock Sp. zo.o. doszlo do wniosku, ze zgodnic z zamierzeniem inwestora na terenie
skladowiska odpadéw w Swierku obok skladowania odpadéw planowane jest mechaniczno -
biologiczne przetwarzanic odpaddw. Powyzsze zamierzenie miesci si¢ zatem w dzialalnosci
okreslonej dla przedmiotowej nieruchomoscei w § 10 ust. 2 w.w. planu. SKO uznalo zatem, ze
wystepuje zgodno$é, o ktorej mowa w art. 80 ust. 2 zd. 1 ustawy i w zwiazku z tym brak bylo
podstaw do wydania decyzji odmownej przez Prezydenta Miasta Otwocka z uwagi na brak
zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z planem.

W ramach ponownego rozpatrzenia sprawy Prezydent Miasta Otwocka po raz kolejny
przeanalizowal ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego
w 1999 1., wykazujac bt¢dna wyktadni¢ prawa miejscowego, przyjeta w uzasadnieniu orzeczenia
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 22 lipca 2016r. znak
KOA/1749/0S8/16. Ponadto Prezydent Miasta Otwocka zlecit sporzadzenie specjalistycznej
opinii urbanistycznej w zakresie stwierdzenia zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia polegajacego
na Budowie Zakladu Zagospodarowania odpadéw obojetnych i innych niz niebezpicczne
w Otwocku Swierku na nieruchomosciach oznaczonych jako dziatki nr ew.: 1, 2, 3, 4, 6/1, 9,10,
11 obr. 198, oraz dz. nr 23 obr. 197 w Otwocku z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, obowiazujacego dla terenu przewidzianego pod w/w
inwestycje.

Opinia w przedmiotowej sprawic zostala sporzadzona przez Panig Grazyne Grajek -
architekta-urbaniste, rzeczoznawce i biegla sadowa w zakresie urbanistyki 1 planowania
przestrzennego, reprezentujaca Studio Urbanistyki i Architektury - Danuta Grajek z/s w Jeleniej
Gorze. Po dokonaniu analizy przedlozonej opinii urbanistycznej, a takze przepisow ustawy
0 vdpadach, zaréwno tej obowiazujacej w dacie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jak i obowiazujace] aktualnic w czasie toczacego si¢ postgpowania, przepisow
i definicji wynikajacych z ustawy Prawo budowlane, a takze biorac pod uwage wnioski i uwag zlozone
przez Strony postgpowania, w tym Pelnomocnika Wnioskodawcy, Prezydent Miasta Otwocka
stwierdzil, ze planowane przedsiewzigcie polegajace na ,,Budowie Zakladu Zagospodarowania
odpadéw obojetnych i innych niz nicbezpieczne w Otwocku Swierku” nie jest zgodne
2 obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonym
Uchwala Nr XVIII/168/99 Rady Miasta Otwocka =z dnia 21.12.1999 r. Dowiedziono,
ze planowang przez Wnioskodawce budowe zespolu nowych obiektéw zakladu - nawet jesli sa
one funkcjonalnic powiazane z istniejacym skladowiskiem - nie mozna w zadnym wypadku uznac
za rozbudowe skladowiska, co jedynie mogloby stanowié przestanke do uznania inwestycji jako
zgodnej z micjscowym planem zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z powyzszym
Prezydent Miasta Otwocka Decyzja nr 78/17 z dnia 6 kwietnia 2017 r. ponownie odmowil
okreslenia §rodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego przedsigwziecia w opatciu o art.
80 ust. 2 ustawy o udostgpnianiu informagii o Srodowiskn i jego ochronie, udiale spoleczeristwa w achronie
frodowiska oraz o ocenach oddgiatywania na Srodowisko z dnia 3 pazdziernika 2008 .

W dniu 4 maja 2017 r. do Prezydenta Miasta Otwocka wplyne¢lo odwotanie Petnomocnika
Whioskodawcy - radcy prawnego Magdaleny Baduchowskiej, od w/w decyzji. Odwotanie wraz
2 aktami sprawy zostalo przekazane do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzja z dnia 21 listopada 2019 r. znak
KOA/1877/0S8/17 uchylilo Decyzje Prezydenta Miasta Otwocka Nr 78/17 znak
WOS.6220.9.2016.MSz z dnia 6 kwietnia 2017 r. ponownie stwierdzajac, ze Prezydent Miasta
Otwocka niestusznie odméwil okreslenie $rodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego



przedsigwzigcia z uwagi na niezgodnos¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze stwierdzilo, ze zapisy planu zatwierdzonego Uchwalg
Nr XVIII/168/99 Rady Miasta Otwocka z dnia 21.12.1999 r. pozwalaja na realizacje
przedmiotowej inwestycji we wskazanej lokalizacji 1 przekazalo sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji.

W ramach ponownego rozpatrzenia sprawy tut. organ wezwal Wnioskodawce do uzupelnienia
Raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, z uwagi na znaczny okres, jaki uptynal
od czasu jego opracowania (ostatnia wersja Raportu — styczen 2015 r.). Wnioskodawca zostal
pismem z dnia 3 marca 2020 r. wezwany do zaktualizowania informacji zawartych w raporcie
m. in. zarowno w zakresie stanu zagospodarowania terenu, aktualizacji danych o przedsigwzigciu,
aktualizacji danych o stanie §rodowiska i przewidywanym wplywie inwestycji na srodowisko,
uwzglednienia nowych Zrédel emisji, ktére moga kumulowa¢ si¢ z oddzialywaniem
przedsigwzigcia. Uzupelnienie Raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko zostalo
ztozone przez Pelnomocnika Whnioskodawcy w dniu 10 listopada 2020 r. Pismem z dnia
18 grudnia 2020 r. Wnioskodawca zostal wezwany do uzupelnienia przedtozonej dokumentaciji w
zakresie zbadania kumulowania si¢ oddzialywan przedsiewzigcia z innymi Zrodlami emisji
znajdujacymi si¢ w rejonie jego planowanej lokalizacji. W dniu 1 lutego 2021 r. do tut. organu
wplynela odpowiedz Wnioskodawcey na w.w. wezwanie, dotyczaca zakladu firmy PPHU Lekaro,
ktore nie byly pelne z uwagi na wskazywane przez Wnioskodawce ograniczenie dostgpu do
informacji o tym zakladzie, zastosowane w dokumentacji udostegpnionej przez Wojta Gminy
Wigzowna.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2021 r. Wéjt Gminy Celestynow zwrécil si¢ do Prezydenta Miasta
Otwocka z wnioskiem o uznanie Gminy Celestynéw za strong przedmiotowego postgpowania.
Pismem z dnia 31 maja 2021 r. Prezydent Miasta Otwocka poinformowal Wojta Gminy
Celestynéw o uznaniu Gminy Celestynow za strong. W zwiazku z uznaniem Gminy Celestynow
za strong¢ postgpowania Wojt Gminy Celestynow pismem z dnia 3 sierpnia 2021 r. po zapoznaniu
sic z aktami sprawy, przekazal Prezydentowi Miasta Otwocka uwagi 1 wnioski dotyczace
planowanego przedsiewzigcia oraz ucigzliwodci zwigzanych z dotychczasowym funkcjonowaniem
sktadowiska odpadéw Amest Otwock Sp. z o.0. kumulujacych si¢ z oddzialywaniem zakladu
PPHU Lekaro w Wigzownie. W stanowisku Gminy Celestynow zawarty zostal sprzeciw wobec
realizacji przedmiotowego przedsi¢wzigcia, uzasadniony obawa o znaczny wzrost uciazliwosci
inwestycji dla $rodowiska 1 pogorszenia warunkow zycia mieszkancow Gminy Celestynow,
narazonych na oddzialywanie instalacji przetwarzania 1 skladowania odpaddw, istniejacych
i planowanych bezposrednio przy granicach administracyjnych Celestynowa.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2021 r. o uznanie za strong¢ przedmiotowego postgpowania zwrocilo
si¢ Stowarzyszenie ,,Zieloni Rzeczpospolitej Polskiej” z siedzibg w Lodzi. Postanowieniem z dnia
21 czerwca 2021 r. Prezydent Miasta Otwocka dopuscil w/w Stowarzyszenie do udziatu
W postgpowaniu na prawach strony.

7 uwagi na konieczno$¢ zbadania wzajemnych i potencjalnie kumulujacych si¢ oddzialywan
planowanego przedsiewzigcia oraz zakladu PPHU Lekaro tut. organ podjal wiasne proby
zgromadzenia informacji dotyczacych tego zakladu, znajdujacego si¢ na terenie Gminy Wigzowna,
kierujac w przedmiotowej sprawie zapytania do organdéw takich jak Wojewddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska, Wéjt Gminy Wiazowna, Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego, Starosta
Otwocki. Po uzyskaniu od w.w. instytucji odpowiedzi zawierajacych informacje dotyczace PPHU
Lekaro Prezydent Miasta Otwocka poinformowal Pelnomocnika Wnioskodawcey pismem z dnia
28 czerwca 2021 1. o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonymi materialami.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2021 r. Pelnomocnik Wnioskodawcy wnidst o niezwloczna kontynuacie
postgpowania, wyrazajac jednoczesnie stanowisko odnosnie braku podstaw do zadania przez organ
prowadzacy postgpowanie badania kwestii kumulowania si¢ odzialywan przedmiotowego
przedsiewzigcia z oddzialywaniem innych instalacji. Powyzsze w opinii Pelnomocnika
Wnioskodawcy wynika ze zmiany przepisOw o wdostepnianiu informacyi o Srodowiskn i jego ochronie, ndziale
spoteczeristwa w ochronie Srodowiska orag o ocenach oddziatywania na Srodowisko z dnia 3 pazdziernika
2008 r. obowigzujacych w tym zakresie, ktora nastapila w okresie po wszczgciu postgpowania,
a co za tym idzie — zmiana ta nie obowiazuje dla przedmiotowego przedsiewziecia.

W zwiazku z zawiadomieniem Prezydenta Miasta Otwocka z dnia 31 sierpnia 2021 r.
o przedluzeniu terminu zaltatwienia sprawy do dnia 31 grudnia 2021 r. z uwagi na prowadzone
przez tut. organ dzialania majace na celu zgromadzenie danych i materialéw, majace na celu pelne



i wszechstronne zbadanie oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na $rodowisko, w dniu
21 wrze$nia 2021 r. do Prezydenta Miasta Otwocka wplynelo ponaglenie zloZzone przez
Pelnomocnika Wnioskodawey w sprawie dopuszczenia si¢ przez Prezydenta Miasta Otwocka
bezczynnoscei i przewleklego prowadzenia postgpowania. Ponaglenie zostalo przekazane do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie przy pi$mie Prezydenta Miasta Otwocka
z dnia 1 pazdziernika 2021 1. zawierajacym uzasadnienie 1 argumentacj¢ przemawiajaca za brakiem
podstaw do uznania bezczynnosci czy przewleklego prowadzenia postgpowania przez tut. organ.
W dniu 25 pazdziernika 2021 r. do tut. organu wplyne¢lo postanowienie Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2021 r. stwierdzajace, ze organ prowadzacy
postgpowanie dopuscil si¢ przewleklosci 1 wyznaczyl termin zalatwienia przedmiotowej sprawy do
dnia 18 grudnia 2021 r.

W dniu 16 grudnia 2021 r. do Wnioskodawcy skierowano wezwanie do zlozenia wyjasnien
i uzupelnienia istotnych informacji dotyczacych planowanego przedsigwzigcia w zakresie
dostosowania do obowigzujacych przepisow z zakresu m.in. bezpieczenstwa pozarowego, kwestii
odprowadzania wod opadowych na terenie przedsigwzigcia, dostepu do drogi publicznej, realizacji
zapisow planu zagospodarowania przestrzennego odnodnie strefy uciazliwosci sktadowiska oraz
pasa zieleni izolacyjnej, a takze w sprawie odniesienia si¢ do uwag Gminy Celestynéw, ztozonych
w toku postgpowania. Zawiadomiono ponadto o nowym terminie zalatwienia sprawy — do dnia
31 marca 2022 r. Pelnomocnik Wnioskodawcey odpowiedzial na wezwanie pismem z dnia 4 lutego
2022t

Réwnoczesnie 8 grudniu 2021 roku Rada Miasta Otwocka podjeta uchwate nr LVI/591/21, ktéra
zakonczyla procedur¢ zmiany Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Otwocka, dokumentu, ktéry wigze rad¢ gminy przy sporzadzaniu
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Zmiana Studium m.in. zmienita kierunki
i zasady zagospodarowania obszaru skladowiska, co stanowilo przestank¢ do przystapienia do
sporzgdzania nowego planu m.in. dla obszaru skladowiska.

W dniu 13 kwietnia 2022 r. Rada Miasta Otwocka przyjeta Uchwate Nr LXII1/680/2022 w sprawie
pryystapienia do sporzadzenia miejscowego planu agospodarowania prestryennego terenu obejmujacego n.in.
sktadowisko odpadow. W zwiazku z powyzszym wszczgta zostala procedura, na koncu ktore;
obowigzujacy plan zagospodarowania przestrzennego mial by¢ uchylony i zastapiony nowym
planem miejscowym. W granicach sporzadzanego planu znalazt si¢ teren objety wnioskiem Amest
Otwock Sp. z o.0..

Zwazywszy na fakt, ze zmianie ulegly kierunki zagospodarowania przestrzennego zadekretowane
uchwala w sprawie zmiany Studium i uchwalony w 1999 r. plan miejscowy stal si¢ z nimi
sprzeczny, oraz ze zostala podjeta przez Rade Miasta Otwocka uchwatla intencyjna w sprawie
sporzadzania nowego planu, konieczne stalo si¢ zawieszenie procedury wydania decyzji
o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji do czasu uchwalenia nowego
planu miejscowego. Dodatkowym uzasadnieniem przystapienia do sporzadzenia nowego
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru m.in. skladowiska byta
konieczno$¢ dostosowania formy i zakresu ustalen planu do aktualnych przepisow zaréwno
z dziedziny planowania przestrzennego jak i gospodarki odpadami, ktére od 1999 r. ulegly
istotnym zmianom. Zakres ustalen dotychczas obowijzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego uchwalonego w roku 1999 r. calkowicie nie odpowiadal wymaganiom ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i 3agospodarowaniu prestrennym.

W zwiazku z powyzszym, Prezydent Miasta Otwocka postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2022 r
zawiesil niniejsze postgpowanie w sprawie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu
uchwalenia nowego planu miejscowego.

W dniu 30 maja 2022 r. do tut. organu wplynelo zazalenie Pelnomocnika Wnioskodawcy z dnia
24 maja 2022 r. na postanowienie Prezydenta Miasta Otwocka z dnia 26 kwietnia 2022 r. Zazalenic
przekazano do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie przy pismie z dnia
2 czerwca 2022 1.

W dniu 28 czerwca 2022 r. do Prezydenta Miasta Otwocka wplynelo postanowienie
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2022 r. uchylajace
postanowienie Prezydenta Miasta Otwocka z dnia 26 kwietnia 2022 r. i odmawiajace zawieszenia
postepowania, stwierdzajac w uzasadnieniu, ze podjecie uchwaly w sprawie przystapienia do
sporzadzenia nowego planu zagospodarowania przestrzennego w sytuacji, gdy dla obszaru
realizacji planowanego przestrzennego aktualnie obowigzuje wezesniej uchwalony plan, nie mozna



traktowac jako rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego, ktore zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 kp.a. jest
podstawg do zawieszenia postgpowania przez organ. Prezydent Miasta Otwocka pismem z dnia
28 lipca 2022 r. zlozyl skarge na w.w. postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Warszawie z dnia 20 czerwea 2022 t. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Skarga wraz z odpowiedziag SKO w Warszawie zostala przekazana do W SA w Warszawie pismem
SKO w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2022 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
postanowieniem z dnia 16 listopada 2022 r. odrzucil skarge Prezydenta Miasta Otwocka uznajac
ia za niedopuszczalna jako skarge organu I instancji na orzeczenic organu 11 instancji i stwierdzajac,
z¢ Prezydent Miasta Otwocka jako organ prowadzacy sprawg nie jest uprawniony
do reprezentowania interesu prawnego Gminy w trybie postgpowania sadowoadministracyjnego.
W dniu 5 wrzeénia 2022 1. do tut. organu wplynal wniosek Pelnomocnika Wnioskodawcy
skierowany do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie o wylaczenie Prezydenta
Miasta Otwocka od udzialu w przedmiotowym postepowaniu w sprawie wydania decyzji
o §rodowiskowych uwarunkowaniach i wyznaczenie pracownika innego organu do prowadzenia
sprawy. Pelnomocnik Wnioskodawcy uzasadnil wniosek watpliwosciami co do bezstronnosci
pracownika, o ktérego wylaczenie z udzialu w postgpowaniu wnioskowal. Postanowieniem z dnia
22 wrzeénia 2022 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie odmowito wylaczenia
Prezydenta Miasta Otwocka od zalatwienia przeznaczonej sprawy i wyznaczenia innego organu
do jej rozstrzygnigcia.

W dniu 12 grudnia 2022 r. Wnioskodawca zlozyt do Prezydenta Miasta Otwocka pismo wzywajace
do wydania rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie.

W dniu 27 stycznia 2023 1. wydany zostal wyrok w sprawie ze skargi Amest Otwock Sp. z 0.0.
stwierdzajacych bezczynnosé i przewleklosc, jakiej dopuscil si¢ Prezydent Miasta Otwocka
w rozpatrywaniu wniosku Amest Otwock Sp. 0.0. o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. W wyroku zawarte zostalo m.in. zobowiazanie do zalatwienia przedmiotowej
sprawy w terminie 2 miesi¢cy od dnia dorgczenia odpisu wyroku.

W dniu wydania wyroku, procedura sporzadzania nowego planu miejscowego byla juz na
ukoniczeniu. W niespelna miesiac pézniej Rada Miasta Otwocka uchwala nr LXXIX/850/23
z dnia 20 lutego 2023 . w sprawie migjscowego plann 3agospodarowania prestrzennego ferentt obemijacego m.
in. sktadowisko odpadiw (zw. dalej ,,planem micjscowym”) przyjela plan miejscowy obejmujacy m.in.
nieruchomoéci zlozone z dzialek o nr ew. 1, 2, 3, 4, 6/1, 9, 10, 11 2z obr. 198, oraz dz. nr 23
7 obr. 197 w Otwocku. Plan zostal opublikowany 22 lutego 2023 r. w Dz.U. Woj. Maz z 2023 .
poz. 2257.

W dniu 29 marca 2023 r. do Prezydenta Miasta Otwocka wplynal wniosek Amest Otwock
Sp. z 0.0. 0 zawieszenie przedmiotowego postepowania. Postanowieniem z dnia 26 lipca 2023 1.
Prezydent Miasta Otwocka odméwil zawieszenia postgpowania na w.w. wniosek, nie znajdujac
podstaw ani uzasadnienia do jego zawieszenia, m.in. z uwagi na fakt, ze Wnioskodawca w zaden
spos6b nie uargumentowal takiej potrzeby. W dniu 14 sicrpnia 2023 r. do Prezydenta Miasta
Otwocka wplynelo zazalenie Pana Martino Battara — Pelnomocnika Amest Otwock Sp. z 0.0. na
postanowienie z dnia 26 lipca 2023 r. Zazalenie wraz z odpowiedzia Prezydenta Miasta Otwocka
zostato przekazane do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie pismem z dnia
11 wrzesnia 2023 . Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2023 r. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie stwierdzilo niedopuszczalno$¢  zazalenia Pelnomocnika
Whioskodawcy, podajac w uzasadnieniu, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami kodeksu
postepowania administracyjnego na postanowienie o odmowie zawieszenia postgpowania nie
przystuguje zazalenie. Na postanowienie SKO w Warszawie Petnomocnik Wnioskodawcy zlozyl
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawic.

W dniu 9 sierpnia 2023 r. do Prezydenta Miasta Otwocka wplynal kolejny wniosek o zawieszenie
przedmiotowego postgpowania, zlozony przez radce prawnego, Pana Martino Battara —
Pelnomocnika Amest Otwock Sp. z 0.0., w ktérym stwierdzono, ze zawileszenie postepowania
w przedmiotowej sprawie nie zagraza interesowi spolecznemu. Postanowieniem z dnia 29 grudnia
2023 r. Prezydent Miasta Otwocka odmowil zawieszenia postgpowania na w.w. wniosek, nie
zgadzajac si¢ z ze stwierdzeniem zawartym w w/w wniosku, ze zawieszenie postgpowania
w niniejszej sprawie nie zagraza interesowi spolecznemu. Dzialalnos¢ Whnioskodawcy ze wzgledu



- a2

na swojq uciagzliwo$¢ od wielu lat byla przyczyna znacznego pogorszenia komfortu zycia
Mieszkancéw Otwocka, a jej dalsze rozwijanie, ktore jest przedmiotem wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wzbudza sprzeciw spoteczenstwa. Nie ulega watpliwosci,
ze komfort zycia, mozliwos¢ nicograniczonego prawa korzystania z wlasnej nieruchomosci oraz
prawo do zycia w srodowisku wolnym od zanieczyszczen i uciazliwych bodzcdw, takich jak chocby
odory, lezy w interesic spolecznym, a realizacja inwestycji, ktéra moze negatywnie wplynac¢ na
powyzsze — moze stanowic¢ zagrozenie dla tego interesu. Prezydent Miasta Otwocka uznal,
ze zawieszenie postepowania spowoduje dalsze przedluzanie si¢ postgpowania trwajacego od 2013
r., ktore na obecnym etapie moze zosta¢ zakonczone, co bedzie lezalo w spolecznym interesie.
Whnioskodawca nie uzasadnil w 2Zaden sposéb koniecznosci zwieszenia postgpowania,
nie uargumentowal takiej koniecznosci swoim interesem jako strony. Zgodnie z art. 86 d ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 t. o udostepnianin informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko organ whasciwy do wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsigwzigcia zawiesza postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, jezeli nie zagraza to interesowi spotecznemu. W przedmiotowym przypadku
organ uznal, ze zawieszenie przedmiotowego postgpowania interesowi spolecznemu zagraza,
poniewaz oddali mozliwosé¢ zakoniczenia postgpowania w sprawie, ktéra wzbudza spoleczny
niepokoj 1 sprzeciw.

W dniu 31 stycznia 2024 r. do Prezydenta Miasta Otwocka wplynelo zazalenie Pana Martino
Battara — Pelnomocnika Amest Otwock Sp. z 0.0. na postanowienie Prezydenta Miasta Otwocka
z dnia 29 grudnia 2023 r. Zazalenie wraz z odpowiedziq Prezydenta Miasta Otwocka zostalo
przekazane do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie pismem z dnia 15 lutego
2024 r. Postanowieniem z dnia 19 marca 2024 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Warszawie stwierdzilo niedopuszczalnosé zazalenia Pelnomocnika Wnioskodawcey, podajac
w uzasadnieniu, ze zgodnie 2z obowijzujacymi przepisami kodeksu postepowania
administracyjnego na postanowienie o odmowie zawieszenia postgpowania nie przysiuguje
zazalenie.

W obowiazujacym planie miejscowym, dziatki objete wnioskiem Amest Otwock Sp. z 0.0. nr 1, 2,
3,4,6/1,9,10, 11 obr. 198, oraz dz. nr 23 obr. 197 w Otwocku znajduja si¢ na terenie oznaczonym
na rysunku planu i w uchwale (zwanej dalej tez ,tekstem planu”) symbolem IOS | ktérego
przeznaczeniem jest teren skladowiska odpadéow. Zgodnie z § 3 pkt 10 tekstu planu
sformulowanie ,,skladowisko odpadéw komunalnych” zostalo uzyte w znaczeniu ,,skladowisko
odpadow innych niz niebezpieczne i oboje¢tne w rozumieniu przepisow o odpadach”. Zgodnie
z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 1. 0 odpadach - przez skladowisko odpadéw rozumie si¢ obiekt
budowlany przeznaczony do skladowania odpadéw.

Zgodnie z § 15 tekstu planu dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 108 m. in.
obowiazuja nastgpujace ustalenia:

1) przeznaczenie terenu - teren skladowiska odpadéw komunalnychg

2) ochrona srodowiska i1 krajobrazu:

a) ze wzgledu na potozenie terenu w granicach Gléwnego Zbiornika Wéd Podziemnych nr 215
— Subniecka Warszawska, w celu ochrony gleb, wéd powierzchniowych i podziemnych
przed zanieczyszczeniem nakazuje si¢ utwardzanie lub uszczelnienie powierzchni
zagrozonych zanieczyszczeniem w taki sposéb, aby uniemozliwi¢ przedostawanie si¢ tych
zanieczyszczen do wod i do ziemi,

b) wody odcickowe nalezy zagospodarowac na terenie wlasnym skiadowiska z uwzglednieniem
ustalenia pkt 7 lit. c,

c) wszystkie elementy konstrukcyjne skladowiska, zwlaszcza geomembrang, zbiorniki,
rurociagi, studnie, pompownie nakazuje si¢ wykonywac jako w pelni szczelne,

d) w celu dezynfekcji k6t pojazdéw wyjezdzajacych z terenu skladowiska, w rejonie wjazdu na
teren skladowiska nalezy wykonaé urzadzenie do mycia i dezynfekcji kot pojazdow
opuszczajacych obiekt,

e) przetwarzanie komunalnych odpadéw zielonych i bioodpadéw wylacznie w zamknictym
systemie kompostowania z zastosowanym bioreaktorow wyposazonych w_biofiltry -
urzadzenia do oczyszczania powietrza,




f) gaz skladowiskowy nalezy w maksymalnym stopniu odzyskiwac i poddawac przetworzeniu
na cnergie elektryczna za pomocy agregatéw pradotwérezych lub kogeneracyjnych,

g) teren skladowiska nakazuje si¢ zabezpieczyc przed samoistnym rozprzestrzenianiem si¢
odpadéw lekkich frakcji poza teren wlasny skladowiska,

h) wzdluz ogrodzenia skladowiska odpadéw, zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu,
nakazuje sie urzadzi¢ zielen izolacyina z rodzimych gatunkéw drzew i krzewow, lisciastych

1iglastych,

i) do urzadzenia zieleni izolacyinei, o ktérej mowa w lit. h nakazuje si¢ w maksymalnym stopniu
wykorzystaé istniejace uzytki lesne i zadrzewienia,

) w celu ochrony krajobrazu w zadnej fazie eksploataci skladowiska wysokosc czaszy
skladowiska nie moze byé wyzsza niz wysoko$é drzewostanu laséw otaczajacych teren
skiadowiska, z zachowaniem ustalenia pkt 3 lit. ¢;

3) zasady i wskazniki zagospodarowania terenu:

a) w ramach ustalonego przeznaczenia terenu mozliwa jest realizacja:

- budynkéw do obslugi sktadowiska (zgodnie z definicja podana w § 3 Uchwaly
LXXIX/850/23 z dnia 20 lutego 2023 r. Rady Miasta Otwocka: portiernia, budynek wagi,
budynek zaplecza socjalnego z laboratorium, budynki gospodarcze i magazynowe, wiaty na
sprzet zmechanizowany)

_ bioreaktoréw (zgodnie z definicja podana w § 3 w.w. Uchwaly - urzadzenie lub instalacja
do__przetwarzania _odpadéw zielonych i innych odpadéw biodegradowalnych
charakteryzujace sic pelna szczelnoscia w procesie rozkladu biologicznego i eliminujace

przedostawanie si¢ do srodowiska przykrego zapachu)

- budvnkéw i urzadzer do kompostowania komunalnych odpadéw zielonych lub innych

komunalnych bioodpaddw,

- instalacii do ujmowania i zagospodarowania gazu skladowiskowego,

b) lokalizacja budynkéw do obstugi sktadowiska, budynkoéw i urzadzen do kompostowania oraz
urzadzen do zagospodarowania gazu skladowiskowego - wylacznie w wyznaczonym
obszarze zabudowy,

¢) maksymalna wysoko$¢ czaszy skladowiska po zakonczeniu rekultywacji — 145 m n.p.m.,

d) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej — 75%,

¢) laczna powierzchnia kwater do skladowania odpadéw - nie wiecej niz 11,69 ha; lokalizacja
i maksymalny zasieg kwater zgodnie z rysunkiem planu,

f) dopuszcza sie maksymalnie 4 wglebione kwatery skladowania odpadéw, wliczajac w to
kwatery wypelnione odpadami w momencie uchwalania planu,

g) numeracja kwater wedlug rysunku planu,

h)_zbiorniki retencyjne na wody odcickowe nakazuje si¢ lokalizowa¢ w granicach kwater;

4) wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz gabaryty budynkow:
a) maksymalna wysoko$¢:
- budvnkdéw — 6 m,
- pozostalych obiektéw — 12 m, z zastrzezeniem ustalenia pkt 3 lit. c,
b) uklad i nachylenie potaci dachowych budynkéw - dach dwu- lub wielospadowy o kacie
nachylenia gléwnych polaci dachowych w przedziale od 30° do 45°, lub dach plaski
o pochyleniu polaci dachowych nie przekraczajacym 12°,
c) intensywno$¢ zabudowy w przedziale od 0,0005 do 0,1,
d) maksymalna powierzchnia zabudowy — 10%;
5) obstuga komunikacyina terenu z projektowanej drogi lokalnej oznaczonej symbolem KDL
6) zasady obslugi parkingowej:

a) minimalna liczba miejsc do parkowania — 3,5 miejsca do parkowania na 10 zatrudnionych,
jednak nie mniej niz 5 miejsc,

b) bez wzgledu na rodzaj nawierzchni niedopuszczalne jest wliczanie powierzchni miejsc do
parkowania, o ktérych mowa w lit. a, w powierzchni¢ biologicznie czynna dziatki
budowlanej;

7) zasady odprowadzania i zagospodarowania wod opadowych i roztopowych:
a) wody opadowe i roztopowe z dachow nakazuje si¢ odprowadzac¢ do urzadzen

odwadniajacych i zagospodarowa¢ w granicach nieruchomosci,
b) wody opadowe i roztopowe z nawierzchni przewidzianych do przejazdu lub postoju
pojazdéw  silnikowych nakazuje si¢ odprowadzac do urzadzed odwadniajacych
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z zastrzezeniem, ze wody przed wprowadzeniem do ziemi musza by¢ doprowadzone do
parametréw wymaganych przepisami dotyczacymi ochrony §rodowiska,

¢) wody odcickowe z czaszy skladowiska nakazuje si¢ kierowac do zbiornikéw retencyjnych
i wykorzysta¢ do deszczowania skladowanych odpaddw;

8) zasady budowy infrastruktury technicznej:

a) zaopatrzenie w wode do celéw bytowych, gospodarczych i przeciwpozarowych z siect
miejskiej lub sieci gmin sasiednich z uwzglednieniem realizacji hydrantéw nadziemnych
zapewniajacych mozliwosé¢ intensywnego czerpania wody do celéw przeciwpozarowych,

b) odprowadzanie §cickéw bytowych do szczelnych zbiornikéw bezodplywowych,
sukcesywnie oproznianych przez wyspecjalizowane stuzby, indywidualnych systeméw
oczyszczania $cickéw lub za posrednictwem sieci miejskiej, w przypadku jej
wybudowania,

¢) zaopatrzenie w energi¢ elektryczng z istniejacej sieci elektroenergetycznej dystrybucyjne;
lub z instalacji OZE wykorzystujacych gaz skladowiskowy,

d) zaopatrzenie w cieplo z lokalnego ukladu kogeneracji lub z indywidualnych urzadzen na:
- energie elektryczna, - gaz lub plynne Zrodla energii,

e) zaopatrzenic w gaz z sieci gazociggdéw ze stacja gazowa zlokalizowana w Otwocku poza
obszarem planu lub z lokalnego ukladu wykorzystujacego gaz skladowiskowy;

9) wymagania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi wytwarzanymi na terenie —
zgodnic z przepisami odrebnymi;

10) stawka procentowa, na podstawie ktorej ustala sie oplate, o ktérej mowa w art.36 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — 1%,

Poréwnujac zakres planowanego przedsiewziecia, ktére obejmuje budowe m.in.

- hali sortowni odpaddw,

- hali kompostowni komorowej odpadéw biodegradowalnych,

- bokséw magazynowych odpadéw komunalnych zebranych selektywnie;

- biofiltra,

- placu dojrzewania kompostu/biostabilizatu,

- PZON - magazyn odpaddéw niebezpiecznych,

- zbiornikdéw $cickow sanitarnych 1 technologicznych,

- zbiornikéw wéd deszczowych,

- zbiornikéw p.poz.,

z ustaleniami planu miejscowego, mozna stwierdzi¢, ze czgé¢ obicktow planowanego Zakladu
Zagospodarowania odpadéw obojetnych i innych niz niebezpieczne w Otwocku Swierku, w tym
obiekt gléwny — hala sortowni odpadéw komunalnych - nie zalicza si¢ do obiektow
dopuszczonych do realizacji na terenie oznaczonym w planie jako 10S.

W § 15 pkt 3 lit a tekstu planu wymienione sa wprost, obiekty, ktérych realizacja jest mozliwa na
terenie oznaczonym symbolem 108, s3 to:

- budynki do obstugi sktadowiska — to znaczy zgodnie z § 3 pkt 2 tekstu planu: portiernia, budynek
wagi, budynek zaplecza socjalnego z laboratorium, budynki gospodarcze i magazynowe, wiaty na
sprzet zmechanizowany. Ponadto, poza funkcja zabudowy plan okredla gabaryty obiektow
i zgodnie z § 15 pkt 4 lit. a tiret pierwsze tekstu planu maksymalna wysoko$¢ budynkéw nie moze
przekroczyé 6 m;

- bioreaktory - to znaczy wedhug § 3 pkt 1 tekstu planu - urzadzenie lub instalacja do przetwarzania
odpadéw zielonych i innych odpadéw biodegradowalnych charakteryzujace si¢ pelna szczelnoscia
w procesie rozkladu biologicznego i eliminujace przedostawanie si¢ do $rodowiska przykrego
zapachu;

- budynki i urzadzenia do kompostowania komunalnych odpadéw zielonych lub innych
komunalnych bioodpadéw — przy czym zgodnie z § 15 pkt 2 lit. e tekstu planu przetwarzanie
komunalnych odpadéw zielonych i bioodpadéw wylacznie w zamknietym systemie
kompostowania z zastosowanym bioreaktoréw wyposazonych w biofiltry - urzadzenia do
OCzyszczania powietrza;

- instalacji do ujmowania i zagospodarowania gazu sktadowiskowego.

Ponadto na rysunku planu ustalono szerokos$¢ i potozenie pasa zieleni izolacyjnej z rodzimych
gatunkéw drzew i krzewdw, lisciastych i iglastych, ktérego urzadzenie nakazuje plan. Na rysunku
planu ustalono réwniez nieprzekraczalne linie zabudowy, ktére wyznaczaja obszar zabudowy,
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ktory zgodnie z § 3 pkt 6 , jest obszarem, gdzic dopuszczona jest lokalizacja budynkow 1 obicktow
budowlanych (w tym: do obshugi skladowiska, budynkéw i urzadzeri do kompostowania oraz
urzadzen do zagospodarowania gazu skladowiskowego). Na rysunku planu wskazano tez obszary
lokalizacji wszystkich — zaréwno istniejacych jak i planowanych kwater skladowiska odpadow.

Majac na uwadze powyzej przytoczone ustalenia obowiazujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy jednoznacznie stwierdzic ze:
1) teren, w granicach ktérego planowany jest przedmiotowy Zaklad zagospodarowania odpad6w

4)

obojetnych i innych niz niebezpieczne, oznaczony w planic symbolem 108, przeznaczony jest
wylacznie pod skladowisko odpadéw. Zgodnie z definicja art. 3 ust. 1 pkt 25 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 1. 0 edpadach, przez sktadowisko odpadéw rozumie sie obiekt budowlany
przeznaczony do skladowania odpadéw. Planowany przez Amest Otwock Sp. z 0.0, Zaklad
zagospodarowania odpadéw nie stanowi obiektu budowlanego przeznaczonego do
skladowania odpadéw, a plan nie dopuszcza realizacji na przedmiotowym terenie innych
obiektéw (w tym instalacji sluzacych do sortowania odpadéw komunalnych zbieranych
selektywnie). W zwiazku z powyzszym zamierzenie to jest niezgodne z ustaleniami § 15 pkt
1 tekstu planu;

wickszo$¢ gléwnych obiektéw wchodzacych w sklad przedsigwzigcia planowanego przez
Amest Otwock Sp. z 0.0. — hala sortowni odpadéw, plac dojrzewania kompostu/biostabilizatu,
PZON (magazyn odpadéw niebezpiecznych), boksy magazynowych odpadéw komunalnych
zebranych selektywnie — nie naleza do obicktéw dopuszczonych planem na terenie 10S,
ktorymi sa wylacznie budynki do obstugi skladowiska (portiernia, budynek wagi, budynek
zaplecza socjalnego z laboratorium, budynki gospodarcze i magazynowe, wiaty na sprzgt
zmechanizowany). Ponadto podana w opisie planowanego przedsigwzigcia wysokos¢ zarowno
hali sortowni odpadéw, jak i hali kompostowni komorowej (w strefie przyjecia i przygotowania
frakeji biodegradowalnej) wynosi w najnizszej czesci konstrukcji dachowej 9 m, przy
dopuszczonej w planie maksymalnej wysokosci budynkéw wynoszacej 6 m. W zwiazku z
powyzszym, planowane przedsi¢wzigcie narusza ustalenia planu miejscowego w zakresie zasad
i wskaznikéw zabudowy i zagospodarowania terenu, w szczegolnodci jest niezgodne z § 15
pkt 3 lit. a oraz § 15 pkt 4 lit a tiret pierwsze tekstu planu;

plac dojrzewania kompostu/biostabilizatu (obiekt 05 wedlug wykazu na zal. 2 do Raportu —
mapic zagospodarowania terenu)) nie spetnia wymagan § 15 pkt 2) lit. e planu, to znaczy nie
jest obiektem przetwarzania komunalnych odpadow zielonych i bioodpadéw w zamknigtym
systemic kompostowania z zastosowanym bioreaktoréw wyposazonych w  biofiltry -
urzadzenia do oczyszczania powietrza. Jest to otwarty plac bez zadaszenia, na ktérym odpady
przetrzymywane mialyby by¢é w formie otwartych pryzm. Ponadto plac dojrzewania
kompostu/biostabilizatu wraz z placem manewrowym przerzucarki do kompostu, zostal
zaplanowany poza obszarem zabudowy, wyznaczonym na rysunku planu nieprzekraczalnymi
liniami zabudowy. W zwiazku z tym realizacja placu dojrzewania kompostu jest niezgodna
z ustaleniami planu w zakresie zasad zagospodarowania terenu oraz wymagan ochrony
érodowiska i krajobrazu w szczegdlnosci jest niezgodne z § 15 pkt 2 lit. e oraz z § 15 pkt 3
lit. b tekstu planu;

niezgodna z ustaleniami planu jest rowniez lokalizacja pozostalych obiektow budowlanych,
ktore zostaly zaplanowane poza ustalonym planem obszarem zabudowy, wyznaczonym
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy. W szczegélnosci dotyczy to obicktow zlokalizowanych
w caloéci lub w cze$ci m.in. na nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr ew. 23 obr. 197,
takich jak biofiltr (04), cze$¢ budynku hali kompostowni komorowej odpadow
biodegradowalnych (03), boksy magazynowe odpadéw komunalnych zbieranych selektywnic
(02), place manewrowe, zbiornik wéd deszczowych (14), zbiorniki sciekow technologicznych
(17) i z procesu kompostowania (16), zbiornik p. poz. (18), studnia osadnikowa 1 separator
lamelowy wéd deszczowych ,,brudnych” (15), transformator (24) 1 fragmenty innych obiektow.
W zwiazku z tym lokalizacja ww. obiektow jest niezgodna z § 15 pkt 3 lit. b, a w przypadku
zbiornikow retencyjnych takze z § 15 pkt 3 lit. h tekstu planu;

Poréwnanie mapy zagospodarowania terenu (zalacznik nr 2 do Raportu) z rysunkiem planu
wykazuje, ze cze§¢ zaplanowanych obiektéw zlokalizowana jest w wyznaczonym planem
pasem zieleni izolacyjnej. Wedlug § 15 pkt 2 lit. h — plan nakazuje realizacje tego pasa
2 rodzimych gatunkéw drzew i krzewdw, lisciastych i iglastych oraz zgodnie z § 15 pket 2 lit. 1
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-

do urzadzenia zieleni izolacyjnej nakazuje si¢ w maksymalnym stopniu wykorzystac istniejace
uzytki lesne i zadrzewienia. W zwigzku z powyzszym projekt zagospodarowania terenu
przedsiewziecia jest niezgodny z ustaleniami planu w zakresie zasad zagospodarowania terenu
oraz wymagan ochrony §rodowiska i krajobrazu w szczegélnoéci jest niezgodny z § 15 pkt 2
lit. h oraz z § 15 pkt 2 lit. i tekstu planu;

6) Zgodnie z ustaleniami planu obsluga komunikacyjna terenu IOS ma si¢ odbywac
z projektowanej drogi lokalnej oznaczonej symbolem KDL. Zalaczona do raportu mapa
zagospodarowania terenu nie uwzglednia obstugi zaplanowanego zakladu z wyznaczonej
w planie drogi o symbolu KDL. W zwigzku z powyzszym projekt zagospodarowania terenu
przedsigwzigcia jest niezgodny z ustaleniami planu w zakresie obsiugi komunikacyjnej
w szczegolnosci jest niezgodny z § 15 pkt 5 tekstu planu.

Podsumowujac  powyzej przytoczone zastrzezenia nalezy stwierdzié, Ze zaplanowane
przedsiewzigcie jest niezgodne z nastgpujacymi ustaleniami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: § 15 pkt 1, § 15 pkt 2 lit. e, § 15 pkt
2 lit. h, § 15 pkt 2 lit. i, § 15 pkt 3 lit. a, § 15 pkt 3 lit. b, § 15 pkt 3 lit. h, § 15 pkt 4 lit a tiret
pierwsze, § 15 pkt 5.

Naruszone przepisy zostaly podkreslone w przytoczonych wczesniej przepisach planu
dotyczacych terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem I1OS.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o udostepnianin informacyi o Srodowisknu
i jego achronte, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska orag o ocenach oddzialywania na srodowisko -
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wilasciwy organ wydaje po stwierdzeniu zgodnosci
lokalizacji przedsi¢wzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W przedmiotowym przypadku nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze taka zgodno$¢ lokalizacji
przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nie zachodzi, zatem tut.
organ obowigzany jest odméwié¢ okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla realizacis
przedmiotowego przedsi¢wzigcia.

W obowiazujacym orzecznictwic (np. wyrok NSA z dnia 9 maja 2023 r, III OSK 2111/21)
potwierdza si¢ dotychczasowa wykladnig, iz w razie stwierdzenia niezgodnodci planowanego
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowiazkiem
organu jest wydanie decyzji odmownej w sprawie srodowiskowych uwarunkowan. W innym
wyroku NSA (z dnia 4 kwietnia 2023 r., II1 OSK 2045/21,) wskazal, ze w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci planowego przedsi¢gwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
procedowanie co do meritum, w sprawie potrzeby ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsigwzigcia niezgodnego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
staje si¢ bezprzedmiotowe. NSA wyjasnil, ze zgodnosé lokalizacji planowanego przedsi¢wzigcia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest w $wietle art. 80 ust.
2 ustawy o wdostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofecgeristwa w ochronie Srodowiska
oray o0 ocenach oddyiatywania na Srodowisko podstawowym kryterium oceny zamierzen strony
ubiegajacej si¢ o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach. Jezeli plan miejscowy nie
przewiduje przeznaczenia terenu pod okreslone przedsiewzigcie lub tez wprost zakazuje jego
realizacji, to organ ma obowiazek, wobec braku zgodnosci przedsigwzigcia z planem, wydac decyzjg
odmowng bez dalszego badania rzeczywistego wplywu planowanej dzialalnodci na $rodowisko.
(por. wyroki NSA: z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 2628/11; z dnia 30 pazdziernika
2018 r., sygn. akt I1 OSK 2667/16).

Zawiadomieniem z dnia 28 sierpnia 2024 r. na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego  Prezydent Miasta Otwocka poinformowal Strony  postepowania
o przystugujacym prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zadan. W dniu 30 wrzes$nia 2024 r. do tut. organu wplynelo pismo Petnomocnika
Wnioskodawcy — Pana Martino Battara z dnia 26 wrzesnia 2024 r. w odpowiedzi na zawiadomienie
z dnia 28 sierpnia 2024 r.

W zwiazku z zastrzezeniami Pelnomocnika Wnioskodawey zawartymi w pismie z dnia 26 wrze$nia
2024 roku zatytulowanym ,,Odpowied? na zawiadomienie z dnia 28.08.2024 r.” tut. organ
stwierdzil, iz brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w tym pi$mie.



Po pierwsze wskazaé trzeba, iz w niniejszym postepowaniu niewatpliwie kluczowym do oceny
oddziatywania na $rodowisko przedmiotowego przedsiewzigcia bylo zbadanie kumulowania si¢
oddziatywan tego przedsigwzigcia z oddzialywaniem inwestycji o bardzo zblizonym charakrerze,
zlokalizowanych w niewielkiej odleglosci od przedsiewzigcia objetego wnioskiem na terenie Gminy
Wiazowna. Z uwagi na bardzo uciazliwe oddzialywanie inwestycji zagospodarowania odpad6w
komunalnych firmy PPHU Lekaro, eksploatowanych w dwoch lokalizacjach tuz przy granicy gminy
Wiazowna z Miastem Otwockiem (2 ktérych jedna znajduje si¢ w odleglosci ok. 900 m, druga
ok. 1300 m od przedsiewzigcia objetego wnioskiem), zbadanie kumulowania si¢ tych oddziatlywan
z przedmiotowym przedsigwzigciem nie moze zosta¢ pominigte w ocenie oddziatywania
przedsiewzigcia na §rodowisko. Odniesienie si¢ w przedliozonych obliczeniach emisji substancji
jedynie do stanu jakosci powietrza na podstawie danych, uzyskanych od Gléwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska, dotyczacych pyléw zawieszonych, dwutlenku azotu, dwutlenku siarki,
benzenu i olowiu, bylo na éwczesnym etapie postgpowania niewystarczajace.

Powyzsze wskazania Organ podtrzymuje w calosci — nie uznajac zasadnosci zastrzezen
Whnioskodawcy. Wskazaé takze trzeba, iz w toku prowadzonego postgpowania, ujawnilo sig
zagadnienie prawne, zwiazane ze zmiang stanu faktycznego podstawy zlozonego wniosku —
nakazujacego organowi dokonanie ponownej analizy zgodnosci planowanego zamierzenia
z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W obowiazujacym planie miejscowym, dziatki objete wnioskiem Amest Otwock Sp. z 0.0.nr 1, 2,
3,4,6/1,9,10, 11 obr. 198, oraz dz. nr 23 obr. 197 w Otwocku znajduja si¢ na terenie oznaczonym
na rysunku planu i w uchwale (zwanej dalej tez ,tekstem planu”) symbolem 1OS , ktérego
przeznaczeniem jest teren sktadowiska odpad6w. Zgodnie z § 3 pkt 10 tekstu planu sformulowanic
,.skladowisko odpadéw komunalnych” zostalo uzyte w znaczeniu ,,skladowisko odpadéw innych
niz niebezpieczne i obojetne w rozumieniu przepiséw o odpadach”. Zgodnie z ustawa z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach - przez skladowisko odpadéw rozumie si¢ obickt budowlany
przeznaczony do skladowania odpadéw. Zgodnie z § 15 tekstu planu dla terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolem IOS m. in. obowiazuja nastepujace ustalenia: 1) przeznaczenie terenu -
teren skladowiska odpadéw komunalnych; 2) ochrona $rodowiska i krajobrazu: a) ze wzgledu na
polozenie terenu w granicach Glownego Zbiornika Wéd Podziemnych nr 215 — Subniecka
Warszawska, w celu ochrony gleb, woéd powierzchniowych i podziemnych przed
zanieczyszczeniem nakazuje si¢ utwardzanic lub uszczelnienie powierzchni zagrozonych
zanieczyszczeniem w taki sposéb, aby uniemozliwi¢ przedostawanie si¢ tych zanieczyszczen do
wéd i do ziemi, b) wody odciekowe nalezy zagospodarowad na terenie wlasnym skladowiska
2z uwzglednieniem ustalenia pkt 7 lit. ¢, ¢) wszystkie elementy konstrukcyjne skladowiska, zwlaszcza
geomembrang, zbiorniki, rurociagi, studnie, pompownie nakazuje si¢ wykonywac jako w pelni
szczelne, d) w celu dezynfekcji kol pojazdéow wyjezdzajacych z terenu skladowiska, w rejonie
wjazdu na teren skladowiska nalezy wykonac urzadzenie do mycia i dezynfekeji kot pojazdow
opuszczajacych obiekt, €) przetwarzanie komunalnych odpadéw zielonych i bioodpadéw wylacznie
w zamknietym systemie kompostowania z zastosowanym bioreaktoréw wyposazonych w biofiltry
- urzadzenia do oczyszczania powietrza, 10 f) gaz skladowiskowy nalezy w maksymalnym stopniu
odzyskiwa¢ i poddawaé przetworzeniu na energi¢ elektryczna za pomoca agregatow
pradotworczych lub kogeneracyjnych, g) teren skladowiska nakazuje si¢ zabezpieczy¢ przed
samoistnym rozprzestrzenianiem si¢ odpadow lekkich frakcji poza teren wiasny skladowiska, h)
wzdluz ogrodzenia skladowiska odpadéw, zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu, nakazuje si¢
urzadzié zielen izolacyjng z rodzimych gatunkéw drzew i krzewow, lisciastych i iglastych, i) do
urzadzenia zieleni izolacyjnej, o ktére] mowa w lit. h nakazuje si¢ w maksymalnym stopniu
wykorzystaé istniejace uzytki lesne i zadrzewienia, j) w celu ochrony krajobrazu w zadnej fazie
eksploatacji skladowiska wysoko$é czaszy skladowiska nie moze by¢ wyzsza niz wysokosc
drzewostanu laséw otaczajacych teren skladowiska, z zachowaniem ustalenia pkt 3 lit. ¢; 3) zasady
i wskazniki zagospodarowania terenu: a) w ramach ustalonego przeznaczenia terenu mozliwa jest
realizacja: - budynkéw do obslugi skladowiska (zgodnie z definicja podana w § 3 Uchwaly
LXXIX/850/23 z dnia 20 lutego 2023 r. Rady Miasta Otwocka: portiernia, budynek wagi, budynek
zaplecza socjalnego z laboratorium, budynki gospodarcze i magazynowe, wiaty na sprzet
zmechanizowany) - bioreaktoréw (zgodnie z definicja podang w § 3 w.w. Uchwaly - urzadzenie lub

14



instalacja do przetwarzania odpadéw zielonych i innych odpadéw biodegradowalnych
charakteryzujace si¢ pelng szczelnoscia w procesie rozkladu biologicznego i eliminujace
przedostawanie si¢ do srodowiska przykrego zapachu) - budynkow i urzadzen do kompostowania
komunalnych odpadéw ziclonych lub innych komunalnych bioodpadéw, - instalacji do ujmowania
i zagospodarowania gazu skladowiskowego, b) lokalizacja budynkéw do obslugi skladowiska,
budynkéw i urzadzen do kompostowania oraz urzadzen do zagospodarowania gazu
skladowiskowego - wylacznie w wyznaczonym obszarze zabudowy, ¢) maksymalna wysokos¢
czaszy skladowiska po zakonczeniu rekultywacji — 145 m n.p.m., d) minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznic czynnej — 75%, ¢) laczna powierzchnia kwater do skladowania odpadow
- nie wigcej niz 11,69 ha; lokalizacja i maksymalny zasieg kwater zgodnie z rysunkiem planu,
f) dopuszcza si¢ maksymalnic 4 wglebione kwatery skladowania odpadow, wliczajac w to kwatery
wypelnione odpadami w momencie uchwalania planu, g) numeracja kwater wedlug rysunku planu,
h) zbiorniki retencyjne na wody odcickowe nakazuje si¢ lokalizowa¢ w granicach kwater;
4) wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz gabaryty budynkéw: a) maksymalna wysokos¢: -
budynkéw — 6 m, - pozostatych obiektéw — 12 m, z zastrzezeniem ustalenia pkt 3 lit. ¢, b) ukiad
i nachylenie potaci dachowych budynkéw - dach dwu- lub wielospadowy o kacie nachylenia
glownych polaci dachowych w przedziale od 30° do 45°, lub dach plaski o pochyleniu potaci
dachowych nie przekraczajacym 12° ¢) intensywnosé zabudowy w przedziale od 0,0005 do 0,1,
d) maksymalna powierzchnia zabudowy — 10%; 5) obsluga komunikacyjna terenu z projektowanej
drogi lokalnej oznaczonej symbolem KDL; 6) zasady obstugi parkingowej: a) minimalna liczba
miejsc do parkowania — 3,5 miejsca do parkowania na 10 zatrudnionych, jednak nie mniej niz
5 miejsc, b) bez wzgledu na rodzaj nawierzchni niedopuszczalne jest wliczanie powierzchni miejsc
do parkowania, o ktérych mowa w lit. a, w powierzchnie biologicznie czynna dziatki budowlanej;
7) zasady odprowadzania i zagospodarowania wod opadowych i roztopowych: 2) wody opadowe
i roztopowe z dachéw nakazuje si¢ odprowadzaé do urzadzen odwadniajacych i zagospodarowac
w granicach nieruchomosci, b) wody opadowe i roztopowe z nawierzchni przewidzianych do
przejazdu lub postoju pojazdéw silnikowych nakazuje si¢ odprowadza¢ do urzadzen
odwadniajacych 11 z zastrzezeniem, ze wody przed wprowadzeniem do ziemi musza by¢
doprowadzone do parametréw wymaganych przepisami dotyczacymi ochrony $rodowiska, ) wody
odcickowe z czaszy skladowiska nakazuje si¢ kierowaé do zbiornikéw retencyjnych i wykorzystac
do deszczowania skladowanych odpadéw; 8) zasady budowy infrastruktury technicznej:
a) zaopatrzenie w wodg do celéw bytowych, gospodarczych i przeciwpozarowych z sieci miejskiej
lub sieci gmin sasiednich z uwzglednieniem realizacji hydrantéw nadziemnych zapewniajacych
mozliwoé¢ intensywnego czerpania wody do celéw przeciwpozarowych, b) odprowadzanie
§ciekéw bytowych do szczelnych zbiornikéw bezodplywowych, sukcesywnie opréznianych przez
wyspecjalizowane stuzby, indywidualnych systeméw oczyszczania $ciekéw lub za posrednictwem
sieci miejskiej, w przypadku jej wybudowania, ¢) zaopatrzenic w energie elektryczng z istniejace]
sieci elektroenergetycznej dystrybucyjnej lub  z instalacji OZE wykorzystujacych gaz
skladowiskowy, d) zaopatrzenie w cieplo z lokalnego ukladu kogeneracji lub z indywidualnych
urzadzen na: - energie elektryczna, - gaz lub plynne Zrédla energii, €) zaopatrzenie w gaz z sieci
gazociagéw ze stacja gazows zlokalizowana w Otwocku poza obszarem planu lub z lokalnego
ukladu wykorzystujacego gaz skladowiskowy; 9) wymagania systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi wytwarzanymi na terenie — zgodnie z przepisami odrebnymi; 10) stawka procentowa,
na podstawie ktorej ustala si¢ oplate, o ktorej mowa w art.36 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — 1%o.

Jak stanowi art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko - decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy organ
wydaje po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W tym zakresie — poza kwestia kumulowania si¢ oddziatywan
odorowych — w zakresie planowanej inwestycji — koniecznym stalo si¢ rozstrzygniecie kwestii
zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z zapisami planu zagospodarowania przestrzennego.

Wskazania i zarzuty wniesione przez Wnioskodawce, odnoszace si¢ do uwidocznienia wyniku

postepowania — w sytuacji gdy w sprawie mamy do czynienia z zagadnieniem wstgpnym i sporem
co kwestii prawnych dotyczacych zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z zapisami planu
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zagospodarowania przestrzennego uznac trzeba za niczasadne. PodniesC trzeba, iz Organ jest

zwigzany przepisem art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o udost¢pnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko i sama decyzja wydana na tej podstawic ma charakter de facto decyzji
zwiazanej. W przypadku stwierdzenia zaistnienia przestanek w tym artykule wskazanych Organ nie
ma prawa wyboru rozstrzygnigcia (alternatywy).

Biorac pod uwagg, ze tut. organ stwierdza niezgodnos¢ przedmiotowego przedsi¢wzigcia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i jest zobowiazany na tej
podstawie do wydania decyzji o odmowie okreslenia §rodowiskowych uwarunkowan zgodnie z art.
80 ust. 2 ustawy o #dostgpnianin informacji o Srodowiskn i jego ochronie, ndziale spofeczeristwa w ochronie
Srodowiska orag o ocenach oddziatywania na Srodowisko, nic przeprowadza si¢ dalszej analizy wplywu
planowanego przedsigwzigcia na srodowisko i nie prowadzi sig proccdurv oceny oddziaiywania
przedsigwzigcia na Srodowisko. W zwiazku z powyzszym nie wystapiono do organow
wspoldziatajacych - Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Panistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Otwocku o wydanie uzgodnied 1 opinii w sprawie
przedmiotowej inwestycji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy Stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie za moim posrednictwem w terminie czternastu dni od daty jej
otrzymania.
Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 16 listopada 2006 t. o optacie skarbowe (Dz. U. z 2023 r. poz 2111)
oplata skarbowa od dokonania czynnosci urzgdowej podlega zwrotowt, jezeli mimo zaplacenia
oplaty nie dokonano czynnosci urzedowej. Zwrot oplaty skarbowej nast¢puje na wniosek.
Oplata skarbowa nie podlega zwrotowi po uplywie pigciu lat liczac od konca roku, w ktorym
dokonano zaplaty oplaty.

PRE;
MIASTA

YDENT
TWOCKA

dr inz. Jaroslaw Wnasz Margiclski

Otrzymuja:
/. Pan Martino Battara - Pelnomocnik Amest Otwock Sp. z 0.0.
LZ Zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko Strony zawiadamiane
sg w trybie art. 49 K.p.a.
3. a/a

Do wiadomosci ,
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Otwocku
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