UCHWALA NR VI1/62/24
RADY MIASTA OTWOCKA

z dnia 30 pazdziernika 2024 r.

w sprawieskierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej przepisu ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy wprowadzonego
ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli
w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych

Na podstawie art. 191 ust. | pkt 3 i art. 188 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) w zwiazku art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.) oraz art. 44 ust. | ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) - Rada Miasta Otwocka
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Miasta Otwocka postanawia skierowa¢ do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przepisu art. 11 § 4 ustawy z dnia S stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (Dz. U. 22023 r. poz. 2408 z pdzn. zm.) wprowadzonego art. 5 pkt. 4 ustawy zdnia 11 stycznia
2018 r. ozmianie niektérych ustaw wcelu zwigekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i kontrolowania niektorych organéw publicznych (Dz.U. z2018r. poz. 130) w zakresie
ustanowionej dwukadencyjnosci urzedow wojtoéw, burmistrzow i prezydentéw miast.

§ 2. Uzasadnieniem dla skierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego jest koniecznos¢ orzeczenia
co do zgodnosci przedmiotowego przepisu z zasada demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP),
zasada wolnosci konstytucyjnych ipraw (art. 31 Konstytucji RP), zasada rownosci wobec prawa
(art. 32 Konstytucji RP), zasadami ograniczenia prawa wyborczego (art. 62 Konstytucji RP), a takze zasada
swobody wyboru iprawa obywateli do kandydowania oraz wyboru przedstawicieli do organéw wtadzy
publicznej (art. 169 Konstytucji RP).

§ 3. Rada Miasta Otwocka udziela pelnomocnictwa adwokatowi Jarostawowi Dgbrowskiemu do
sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej wraz z prawem do modyfikowania tresci skargi oraz
ewentualnego sporzadzenia i wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, a takze reprezentowania Rady Miasta Otwocka przez Trybunalem Konstytucyjnym - zgodnie
z trescia przepisu art. 44 ust. | ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACA
RAjY MIASTA OTWOCKA

—_nomle %US

___/ Monika Joanna Kwiek
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Uzasadnienie
[.Legitymacja Rady Miasta Otwocka do wystapienia z wnioskiem w niniejszej sprawie

Zgodnie ztredcig przepisu art. 188 ust. 1 Konstytucji RP ,,Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach
zgodno$ci  ustaw  iumdéw  migdzynarodowych  z Konstytucja.”  Art. 191 ust. | pkt 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, iz ,,Z wnioskiem w sprawach, o ktorych mowa w art. 188, do Trybunatu
Konstytucyjnego wystapi¢ moga organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego.”

Jak statuuje art. 191 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3-
5, moga wystapi¢ z takim wnioskiem, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania.”

Niewatpliwie - zgodnie ze wskazaniami przepisu art. 15 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym - Rada Miasta Otwocka jest organem stanowigcym jednostki samorzadu terytorialnego, jakim jest
Miasto Otwock. Ponadto przepis odnoszacy sie do prawa wybieralnosci kandydata na Prezydenta Miasta
Otwocka, niezaprzeczalnie dotyczy zakresu dziatalnosci miasta — zgodnie z trescia art. 11a ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miasta Otwocka posiada legitymacje do wystapienia z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego.

I1.Zaskarzony przepis — jego kontekst normatywny i faktyczny

Skarzonym przez Rade Miasta Otwocka przepisem jest art. 11 § 4 ustawy z dnia S stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (Dz. U. z2023 r. poz. 2408 z pézn. zm.) — wprowadzony art. 5 pkt. 4 ustawy z dnia 11! stycznia
2018 r. ozmianie niektorych ustaw wcelu zwickszenia udzialu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i kontrolowania niektérych organow publicznych.

Zgodnie z tym artykutem ,,Nie ma prawa wybieralnosci w wyborach wdjta w danej gminie osoba, ktora
zostata uprzednio dwukrotnie wybrana na wdjta w tej gminie w wyborach wojta zarzadzonych na podstawie
art. 474 § 1”. Zgodnie z trescig art. 11a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — przez
wojta nalezy rozumie¢ takze burmistrza i prezydenta miasta.

Jak czytamy w uzasadnieniu ustawy zdnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu
zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organow
publicznych ,.Projektodawcy wprowadzajg zasade dwukadencyjnosci wojtow, burmistrzow, prezydentow
miast. Wybory wdjta, burmistrza iprezydenta miasta dotychczas nie byly objete zasadg kadencyjnosci.
Dochodzito wige do sytuacji, w ktorych jedna osoba mogta zajmowacé wymienione powyzej stanowisko przez
kilkanascie lat. Wprowadzenie ograniczenia w sprawowaniu urzedu wojta, burmistrza, prezydenta miasta ma na
celu m.in. wykluczenie zjawisk niepozadanych. Takimi zjawiskami moze by¢ powstanie szerokorozumianych
powiazan korupcjogennych, powstawanie grup interesow, niekoniecznie zwiazanych z rozwojem gminy czy
miasta. Wprowadzenie limitu dwéch kadencji spowoduje rowniez usprawnienie pracy wojta, poprzez
intensyfikacje jego prac w okresie kadencji, w zakresie przeprowadzenia wszystkich zaplanowanych pomystow
na rozwdj spolecznosci lokalnych. Limit dwdch kadencji pozwoli réwniez na nadawanie nowych impulséw do
rozwoju gmin i miast. Wprowadzona kadencyjnos¢ zgodnie z zalozeniem bedzie miata zastosowanie po raz
pierwszy do wyborow wajtdw, burmistrzéw i prezydentow miast, przeprowadzonych na obszarze calego kraju,
zarzadzonych w zwigzku z uptywem obecnej kadencji organdw jednostek samorzadu terytorialnego wybranych
w wyborach samorzadowych, poczgwszy od 16 listopada 2014 r. — czyli od wyboréow majacych odby¢ sie
w roku 2018. Ponadto wnioskodawcy proponujg zmiang, zgodnie z ktorg kandydat na wojta bedzie mogt
kandydowa¢, tylko do rady gminy na obszarze, ktorej kandyduje na wojta. Argumentem przemawiajacym za
powyzsza zmiang nalezy uznaé che¢é dziatania kandydata na wojta na rzecz lokalnej spotecznosci — w tym
przypadku gminy. W sytuacji braku uzyskania poparcia jako kandydata na wdjta bedzie miat mozliwosé¢ pracy
jako radny, pod warunkiem uzyskania gtosu wyborcdw.”

Pomimo braku negowania zapewne zasadnosci samej argumentacji ujetej w powyzszym uzasadnieniu do
projektu ustawy, zdaniem Rady Miasta Otwocka brak jest mozliwosci wprowadzenia ograniczen w prawie
wybieralnosci kandydatow na wiodarzy w formie ustawy przez ustawodawce zwyldego, w zakresie w ktérym
takiej delecji iorganiczna nie przewiduje ustawa zasadnicza, a wrecz zapisy Kodeksu Wyborczego w tym
zakresie sa sprzeczne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Wprowadzenie przedmiotowego przepisu
powoduje. iz pomimo, iz wyborcy w danej gminie nadal chcieliby wybra¢ ponownie te sama osobe na
wlodarza, nie beda mieli takiej mozliwosci. Wskazac tez nalezy, iz poprzez wybory. nastgpuje weryfikacja
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dotyczaca osoby kandydata na wojta, burmistrza, prezydenta miasta — w wyniku wyboréw mieszkancy dane;j
jednostki samorzadu terytorialnego dokonuja weryfikacji postgpowania kandydatéw. Ograniczenie zatem
prawa wybieralno$ci stanowi nicuzasadniona ingerencje w prawa wyborcze kandydatow, jak rowniez w prawo
wyboru mieszkancéw wspodlnoty samorzadowe;j.

Temat dwukadencyjnosci budzi kontrowersje w samorzadzie, co zwiazane jest przede wszystkim
z ograniczeniem praw obywatelskich zwiazanych zbiernym prawem wyborczym, postrzeganych jako
naruszenie zasady swobodnego wyboru przez obywateli ich przedstawicieli do organéw wiadzy publicznej, co
uzasadnienia wnioskowanie o zbadanie zgodnosci przedmiotowego przepisu z ustawa zasadnicza.

[11.Wzorce kontroli konstytucyjnej — zglaszane naruszenia przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej

Rada Miasta Otwocka jako wzorce kontroli zaskarzonego przepisu art. 11 § 4 ustawy zdnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy - wprowadzonego do polskiego systemu prawnego art. 5 pkt. 4 ustawy z dnia
11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwiekszenia udzialu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i kontrolowania nicktérych organéw publicznych — wskazuje przepisy dotyczace biernego
prawa  wyborczego —  stanowigce o naruszeniu art. 2, art.3lust.3, art.32ust. 2, art. 62,
art. 169 ust. 3 Konstytucji RP.

Zgodnie z:

- art. 2 Konstytucji RP  ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pafdstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej.”;

- art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ,, Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw.”;

- art. 32 ust. 2 Konstytucji RP ,,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spofecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.”;

- art. 62 ust. 2 Konstytucji RP ,,Prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania nie przystuguje osobom,
ktore prawomocnym orzeczeniem sagdowym sa ubezwlasnowolnione lub pozbawione praw publicznych albo
wyborczych.”;

- art. 169 ust. 3 Konstytucji RP ,Zasady itryb wybordéw oraz odwolywania organdéw wykonawczych
jednostek samorzadu terytorialnego okresla ustawa.”.

W przepisach Konstytucji RP brak jest uregulowania kadencyjnosci Wojtow, burmistrzéw i prezydentéw
miast, badz narzucenia w tym zakresie jakiekolwiek ograniczen. Jak wynika z tresci przepisu art. 127 ust
2 Konstytucji RP ,,Prezydent Rzeczypospolitej jest wybierany na piecioletnig kadencje i moze by¢ ponownie
wybrany tylko raz.” W tym zakresie konstytucja jednoznacznie wskazuje na dwukadencyjnosé¢ urzedu
Prezydenta Rzeczypospolitej — brak jest analogicznego zapisu w zakresie innych urzedéw panstwowych
i samorzadowych, w tym w zakresie wlodarzy jednostek samorzadu terytorialnego. Sformulowanie, w mysl
ktérego Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ ponownie wybrany tylko raz, nalezy rozumiec¢ jako
zakaz dotyczacy wyboréw bezposrednio po zakonczeniu drugiej kadencji danej osoby, jak iw okresie
pozniejszym. Decydujacy jest wylacznie ponowny wybodr, niezaleznie od tego., czy obie kadencje trwaly
petnych pieé lat czy tez nie. Analizujac zapisy Konstytucji RP brak jest podstaw do wywiedzenia wniosku, iz
mozliwym jest wdrodze ustawy wprowadzenie dwukadencyjnosci urzedu wlodarza gminy. Ponadto jak
czytamy w kwestionowanym przepisie osoba ktora zakonczyta druga kadencje ,,Nie ma prawa wybieralnosci™.

Zgodnie zart. 62 ust. 1 Konstytucji RP ,,Obywatel polski ma prawo udzialu w referendum oraz prawo
wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej, postow, senatoréw i przedstawicieli do organdéw samorzadu
terytorialnego, jezeli najpozniej w dniu glosowania konczy 18 lat.” Ust. 2 powyzszego przepisu stanowi, iz
-Prawo udzialu w referendum oraz prawo wybierania nie przystuguje osobom, ktore prawomocnym
orzeczeniem sadowym sa ubezwlasnowolnione lub pozbawione praw publicznych albo wyborczych.”

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dominuje poglad, iz bierne prawo wyborcze nalezy do
fundamentalnych praw politycznych, ktérych ewentualne ograniczanie musi by¢ poddane szczegdlnie ostremu
rezimowi. Prawa wyborcze przystuguja w zasadzie wszystkim dorostym obywatelom, zdolnym do zajmowania
si¢ swoim wlasnymi sprawami, “zas ograniczenie tych praw jest dopuszczalne wytacznie wtedy, gdy ustawa
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zasadnicza wyraznie to przewiduje. przy_czvm przepisy konstviueyjne ustanawiajace ograniczenia — jako
przepisy wprowadzajace wyjatki od ogdlnej resuly — podlegaja zawsze scislej. literalnej wykladni™ (wyrok
z dnia 10 listopada 1998, OTK ZU Nr 6 (21)/98, s. 563). Trybunal Konstytucyjny w przywotanym orzeczeniu
stwierdza nastepujaco: “Obowigzujgca konstytucja wylicza wyczerpujaco kategorie osob, ktérym
nie przystuguje prawo udziatu w referendum oraz prawo wyborcze. De lege lata nie jest zatem mozliwe
wprowadzenie innych ograniczeh praw wyborczych, a szczegdlnosci uniemozliwianie korzystania z tych praw,
ktére nie zostaly ich pozbawione zgodnie z art. 62 ust. 2 konstytucji”. Utrata biernego prawa wyborczego —
stanowi w ocenie trybunaltu — utrate zdolnosci do kandydowania w wyborach do Sejmu, Senatu, rad gmin oraz
na urzad Prezydenta i utrate zdolnosci do objecia takiego mandatu. Ma przy tym skutek generalny, odnoszacy
siec do wszystkich procedur wyborczych ido dluzszego lub krotszego — okresu pozbawienia prawa
wybieralnosci, jak ma miejsce np. w przypadku art. 25 ustawy o Trybunatu Stanu.

Zdaniem wiec Trybunalu Konstytucyjnego, obowigzujaca konstytucja wylicza wyczerpujaco kategorie osob,
ktérym nie przystuguje prawo udzialu w referendum oraz prawo wyborcze (art. 62 Konstytucji). Przepisy
konstytucyjne zawierajg zamkniety katalog pozytywnych przestanek biernego prawa wyborczego. Dlatego tez
wprowadzenie ustawowych ograniczen prawa wyborczego jest niedopuszczalne, lub inaczej ujmujac te mysl,
bytoby dopuszczalne jedynie pod warunkiem dokonania zmian w konstytucji.

Ponadto wprowadzenie dwukadencyjnosci urzedu wladzy wykonawczej w jednostce samorzadu
terytorialnego, niewatpliwie moze by¢ ztamaniem zasady okreslonej w art. 2 Konstytucji, tj. zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ktére ogranicza takze jakby
~posrednio”™ proby “rozmickczenia™ stosowania powyzszego przepisu i podejscia do sfery prawa wyborczego.
Ot6z. nie mozna modyfikowa¢ podmiotowego prawa wyborczego takze poprzez klauzulg demokratycznego
panstwa prawnego. Taki stan rzeczy prowadzitby do zakwestionowania samej istoty gwarancji
konstytucyjnych. Art. 2 Konstytucji RP nie moze zdaniem Trybunatu znajdowaé zastosowania tam, gdzie samo
konstytucja precyzyjnie i wyczerpujaco okresla zakres i tres¢ okreslonego prawa, tak wiasnie jak to si¢ dzieje
w przypadku postanowiei odnoszacych sie do praw wyborczych.

Ustawodawca zwykly nie moze rowniez ingerowaé w konstytucyjnie uksztaltowany zakres prawa
wyborczego biernego w zwiazku z trescia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgonie z tym artykutem ,.Ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy. gdy sa konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te
nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw.”. Przepis ten nie moze by¢ podstawa dla wprowadzania na mocy
ustaw cenzuséw wyborczych. W dotychczasowej opinii Trybunatu, nie jest bowiem dopuszczalne zastosowanie
tego przepisu jako podstawy uchylenia innej normy konstytucyjnej, ktéra zawiera cato§ciowe i wyczerpujace
uregulowanie, co najmniej w zakresie przestanek proceduralnych. Wspomniany przepis nie moze uzasadnia¢
rozwigzan legislacyjnych prowadzacych do wyraznej sprzecznosci z normami konstytucyjnymi, cho¢by nawet
za takimi rozwiazaniami przemawiaty okreslone racje.

W tym miejscu wskazac tez nalezy, iz w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998 r.,
sygnatura akt: K.39/97, OTK ZU Nr 6 (21)/98 odmienny poglad co do mozliwosci wprowadzenia ograniczen
w prawie wyborczym wyrazit jeden zsedziow Trybunatu. Jego zdaniem, art.31 ust. 3 Konstytucji RP,
upowaznia do ingerencji w prawo wyborcze w przypadku =zaistnienia okolicznosci wnim wskazanych.
Niemniej jednak zdaniem Rady Miasta Otwocka ingerencja w postaci zakazu kandydowania i utraty biernego
prawa wyborczego nie moze zosta¢ wprowadzona przez ustawodawce zwyklego, zuwagi na jej
niedopuszczalno$é, zas zastosowany cenzus wyborczy moze by¢é wprowadzony tylko na mocy nowelizacji
ustawy zasadniczej. Ponadto kwestionowany przepis wprost statuuje, iz poprzez ponowny wybdr na urzad
wdjta, burmistrza, prezydenta miasta osoba wybrana ,,nie ma prawa wybieralnosci™.

IV.Udzielenie pelnomocnictwa do reprezentowania Rady Miasta Otwocka przed Trybunalem
Konstytucyjnym

Zgodnie ztre$ciag przepisu art. 44 ust. 1 ustawy zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ..W zakresie sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej
oraz zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, a takze
reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem istnieje obowiazek zastepstwa skarzacego
przez adwokata lub radce prawnego, chyba ze skarzgcym jest sedzia, prokurator, adwokat, radca prawny,
notariusz. profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych.” Majac na uwadze Rada Miasta Otwocka udzielita
pelnomocnictwa adwokatowi Jarostawowi Dabrowskiemu do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej
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oraz reprezentowania w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, zgodnie z wymogami powyzszego
przepisu.

Z uwagi na powyzsze wskazania, Rada Miasta Otwocka postanawia skierowa¢ wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego celem zbadania zgodnosci art. 11 § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

PRZEWODNICZACA
RADY MIASTA OTWOCKA
__Monika Joanna Kwiek
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