Warszawa, dnia {» pazdziernika 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.4222.12.2022.DF.15

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 90 ust. 1 i 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, zwanej dalej ,ustawg o00s”),
w zwigzku z art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572, zwanej dalej ,Kpa”), majac na uwadze ponowne wystapienie
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko przeprowadzanym dla przedsigwzigcia pn.: "Rozbiorka,
przebudowa, rozbudowa i budowa obiektu budowlanego pn. ,.Linia kolejowa nr 7 Warszawa Wschodnia
Osobowa — Dorohusk na odcinku od km 14+506 (km istn. 14+505) do km 26+056 (km ist. 26+056)
wraz z infrastruktura techniczng wzdtuz linii kolejowej nr 7 od km istn. 13+896 do km istn. 27+166
oraz linia kolejowa nr 506 Warszawa Antonindw — Warszawa Goctawek na odcinku od km 13+810 do
km 26+056 wraz z infrastruktura techniczng wzdtuz linii kolejowej nr 506 od km istn. LK713+896 do
km istn. LK7 27+166”

uzgadniam realizacje¢ przedsi¢wziecia i okreslam nastepujace warunki:

1. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia nalezy podja¢ nastepujace dzialania

i dopelni¢ ponizszych warunkow:

1.1. Bezposrednio przed podjeciem prac zwiazanych z realizacja inwestycji nalezy dokona¢ kontroli
terenu pod katem wystgpowania gatunkéw objetych ochrona i ich siedlisk oraz analizy
przepisow z zakresu ochrony gatunkowej. Kontrole nalezy realizowac¢ pod nadzorem specjalisty
posiadajacego wiedze z zakresu ornitologii, teriologii, malakologii i herpetologii.

1.2. Podczas prowadzenia prac najblizej potozone drzewa i krzewy nalezy zabezpieczy¢ przed
uszkodzeniem przez maszyny i pojazdy, zgodnie ze sztuka ogrodnicza, np. poprzez wykonanie
szalunku z desek drewnianych, mat trzcinowych lub stomianych.

1.3. Wszelkie zastoiska wodne powstajace w pasie prowadzonych robot (np. koleiny wypehione
woda) nalezy likwidowa¢ w celu niedopuszczenia do zasiedlenia ich przez plazy.

1.4. Po zakonczeniu realizacji przedsigwzigcia nalezy usuna¢ wszystkie pozostate po budowie
zanieczyszczenia i niewykorzystane materialy. Teren budowy nalezy uporzadkowac.

1.5. W zwigzku z realizacja zaprojektowanego bezposrednio przy istniejgcym moscie w km 25,266
po jego lewej stronie dodatkowego toru, w konstrukcji stalowej, na przyczétkach
posadowionych bezposrednio na palach wielkosrednicowych, prace nalezy prowadzié
W nastepujacy sposob:

a) bezposrednio przy podporach nowo projektowanego mostu nalezy wykona¢ umocnienie
brzegéw z plyt betonowych azurowych. Umocnienie z plyt azurowych nalezy wykonaé
réwniez na stozkach nasypowych przy przyczotkach mostu;

b) ubezpieczenie brzegéw rzeki Swider nalezy wykona¢ narzutem kamiennym w plotkach
faszynowych. Umocnienie skarp brzegowych z wykorzystaniem kamienia tamanego,
ciezkiego w plotkach faszynowych, grubosé¢ narzutu kamiennego 30 cm. Srednica kamienia
20-30 cm, kamien narzutu klinowa¢ nalezy drobniejszymi frakcjami. Narzut nalezy utozy¢
na geowlokninie. Plotki faszynowe wykona¢ w kracie 100x100 cm. Nachylenie skarp,
w dostosowaniu do istniejacego nachylenia, 1:n=1:1,5 — 1:2. Powyzej narzutu, nalezy utozy¢
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warstwe humusu o grubosci 10 cm i obsia¢ mieszanka traw srednich i niskich. Ubezpieczenie
skarp bedzie obejmowac brzegi rzeki powyzej i ponizej projektowanego mostu, na dtugosci
ok. 26 m przy zachowaniu warunkoéw wskazanych w Decyzji Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 10 stycznia 2024 r., znak: DZP-WP.6205.86.2023.AL 5
uzupehionej postanowieniem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 06 lutego
2024 r., znak: DZP-WP.6205.86.2023.AL.6;

¢) prace nalezy prowadzi¢ zgodnie z uzyskanym zezwoleniem na odstgpstwa od zakazow
obowiazujacych w rezerwacie przyrody Swider: Decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 10 stycznia 2024 r., znak: DZP-WP.6205.86.2023.AL.5 uzupelniona
postanowieniem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 06 lutego 2024 r., znak:
DZP-WP.6205.86.2023.AL.6.

1.6. W celu zabezpieczenia siedlisk przyrodniczych: 91E0* - Legi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe)
oraz 91F0 Legowe lasy debowo wigzowo jesionowe (Ficario Ulmetum) stwierdzonych
w obszarze inwestycji prace nalezy prowadzi¢ w nastepujacy sposob:

a) oznakowac i zabezpieczy¢ platy siedlisk (ulatwi to identyfikacje ich granic i zabezpieczy
przed ich przypadkowym niszczeniem);

b) lokalizowaé miejsca tankowania i napraw maszyn oraz urzadzen poza bezposrednim
sasiedztwem siedlisk, na utwardzonym podlozu uniemozliwiajacym przenikanie do gruntu
substancji ropopochodnych, a w przypadku wycieku substancji ropopochodnej
przeprowadzi¢ jej neutralizacje wykorzystujac materiaty sorpcyjne;

¢) wycinke drzew i krzewdw ograniczy¢ do niezbednego minimum, wszelkie prace nalezy
wykonywaé¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego wiedzg z zakresu
ornitologii i chiropterologii, poza sezonem legowym ptakéw (tj. poza okresem od | marca
do 31 sierpnia), dopuszcza si¢ prowadzenie wycinki drzew i krzewéw w sezonie lggowym
ptakéw po dokonaniu przez nadzor przyrodniczy bezposrednio przed podjeciem prac
(maksymalnie 3 dni) weryfikacji co do braku wystgpowania czynnych (zasiedlonych)
siedlisk gatunkéw podlegajacych ochronie:

d) w granicach planowanych prac, przez caty okres budowy nalezy monitorowa¢ platy siedlisk
przez nadzér przyrodniczy specjalisty posiadajacego wiedze¢ z zakresu botaniki lub
fitosocjologii, ktory bedzie wskazywaé na biezaco mozliwosci minimalizacji strat, np.
poprzez odpowiedni dobor lokalizacji drog dojazdowych, ograniczanie prac do niezbgdnego
minimum, ograniczenie prac sprzetu ciezkiego, wlasciwe oznakowanie terenu w celu
ograniczenia strat w powierzchni siedlisk:

1.7. Wszelkie prace wykonywane w 15 m strefie ochronnej pomnikéw przyrody nalezy prowadzi¢
pod nadzorem dendrologicznym, zgodnie z przepisami obowiazujacymi dla tej formy ochrony
przyrody. Wszelkie prace w strefie pomnikow przyrody prowadzi¢ po uzgodnieniu z Organem
nadzorujacym dang forme ochrony przyrody.

1.8. Odpady inne niz niebezpieczne gromadzi¢ selektywnie w zamknigtych, szczelnych
i oznakowanych pojemnikach, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym,
o utwardzonym  podfozu miejscu, zabezpieczonym przed wplywem  warunkow
atmosferycznych, dopuszcza si¢ gromadzenie odpaddéw luzem w sposob uniemozliwiajacy ich
rozwiewanie oraz zanieczyszczenie gleb i gruntow, odpady przekazywa¢ uprawnionym
odbiorcom.

1.9. Zaplecze budowy i postoju maszyn budowlanych: zabezpieczy¢ przed dostgpem osob
postronnych; oznaczy¢ w zakresie informacji o zagrozeniach panujacych w poblizu i na terenie
budowy; ograniczy¢ mozliwos¢ wystapienia na jego terenie zanieczyszczenia srodowiska
gruntowo-wodnego poprzez przetrzymywanie substancji podanych na tugowanie w sposob
i miejscach do tego przystosowanych.

2. W sentencji decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia
27 sierpnia 2012 r., znak: WO00S.4201.1.1.2011.LP o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: Modernizacja linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa —
Dorohusk na odcinku Warszawa Wschodnia-Lublin-Dorohusk-Granica Panstwa, ktora
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zostala czesciowo zmieniona decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
26 listopada 2014 r., znak: DOOS-0all.4201.2.2021.mk.12, w czesci dotyczacej omawianej
inwestycji wprowadza sie nastepujace zmiany:

2.1. Pkt 11.2.a otrzymuje brzmienie:

..Bazy materialowo - sprzetowe, park maszynowy. bazy i miejsca magazynowania odpadow

i innych materialéw nalezy lokalizowaé w szczelnym terenie kolejowym, a poza terenami

kolejowymi na szczelnych miejscach przeksztalconych antropogenicznie, optymalnie

w odleglosci nie mniejszej niz 20 m od ciekoéw naturalnych, zbiornikéw wodnych, terenéw

podmoktych, z wyjatkiem zapleczy zwigzanych z budowa obiektow mostowych. Zaplecza

budowy, bazy materialowe, parkingi dla maszyn budowlanych, drogi dojazdowe nalezy
lokalizowa¢ w miejscach uzgodnionych wczesniej z nadzorem przyrodniczym, specjalisty
posiadajgcego wiedze z zakresu ornitologii, teriologii, malakologii i herpetologii. Zaplecza
budowy oraz zaplecza materialowego nie nalezy lokalizowa¢ w km 24+900 — 25+500
planowanej inwestycji; miejsca postoju pojazdoéw i maszyn budowlanych, miejsca zwigzane

z tankowaniem i naprawami ww. pojazdéw i maszyn, miejsca gromadzenia odpadow,

materiatow i surowcow zlokalizowaé poza dolinami ciekéw oraz poza obszarami zagrozonymi

powodzia, a takze strefami ochrony uje¢ wod.
2.2. Pkt I1.5.a otrzymuje brzmienie:

..Prace budowlane w km 25+100-25+400 nalezy prowadzi¢ wylgcznie w porze dziennej tj. od

6:00 do 22:00. Dopuszcza si¢ prowadzenie prac w porze nocnej (w godz. 22:00 — 6:00) w celu

zachowania ciaglosci technologicznej wykonywanych robdt wylacznie poza granicami

rezerwatu Swider, zgodnie z uzyskanym zezwoleniem na odstgpstwa od zakazéw
obowiazujacych w rezerwacie przyrody: Decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

z dnia 10 stycznia 2024 r., znak: DZP-WP.6205.86.2023.AL.5 uzupefniona postanowieniem

Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 06 lutego 2024 r., znak: DZP-

WP.6205.86.2023.AL.6.".

2.3. Pkt I1.6a i b otrzymuje brzmienie:

..Prace zwigzane z realizacjg inwestycji prowadzi¢ z zachowaniem nastepujacych warunkow:

a) wycinke drzew i krzewow ograniczy¢ do niezbednego minimum, wszelkie prace nalezy
wykonywaé pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego wiedzg z zakresu
ornitologii i chiropterologii, poza sezonem lggowym ptakow (tj. poza okresem od 1 marca do
31 sierpnia), dopuszcza sie prowadzenie wycinki drzew i krzewow w sezonie legowym
ptakow po dokonaniu przez nadzor przyrodniczy bezposrednio przed podjeciem prac
(maksymalnie 3 dni) weryfikacji co do braku wystepowania czynnych (zasiedlonych) siedlisk
gatunkow podlegajacych ochronie:

b) w poblizu waznych siedlisk rozrodczych chronionych gatunkéow ptazow tj. w kilometrazu
244900-25+500, nie nalezy prowadzi¢ prac budowlanych w okresie od 15 marca do 30
czerwca, dopuszcza si¢ prowadzenie prac budowlanych w tym okresie pod nadzorem
herpetologa.”.

2.4. Pkt.I1.24 otrzymuje brzmienie:

..Prowadzone prace podczas modernizacji i poszerzania mostow nie moga powodowac¢ zmian

przebiegu ciekow wodnych i wplywa¢ na ich naturalny charakter. Nalezy unika¢ wprowadzania

sprzgtu cigzkiego w koryto rzeki. Nalezy zapewni¢ ochrong ciekow przed ewentualnym
zanieczyszczeniem oraz zasypaniem i zwezeniem ich koryta. Dopuszcza si¢ umocnienie skarp
brzegowych narzutem kamiennym oraz umocnienie przyczétku mostu na rzece Swider glazami

o zréznicowanej wielkosci, co uwarunkowane jest zapewnieniem stabilnosci konstrukcji

projektowanego mostu kolejowego. Prace nalezy wykona¢ zgodnie z uzyskanym pozwoleniem

wodnoprawnym oraz decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 10 stycznia

2024 r.,, znak: DZP-WP.6205.86.2023.AL.5 uzupeilniong postanowieniem Generalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 06 lutego 2024 r., znak: DZP-WP.6205.86.2023.AL.6.”.

2.5. Pkt I1.28 otrzymuje brzmienie:
..Zaplecze budowy i postoju maszyn budowlanych nalezy lokalizowaé na terenach potozonych
w jak najwiekszej odleglosci od terenow z zabudowa chroniona akustycznie.”.



2.6. Pkt 11.30 otrzymuje brzmienie:
..W celu ograniczenia uciazliwosci halasowej prace budowlane w sgsiedztwie terendw objetych
ochrong przed hatasem nalezy prowadzi¢ w porze dziennej (w godz. 6:00 - 22:00). Dopuszcza
si¢ prowadzenie prac w porze nocnej (w godz. 22:00 — 6:00) w celu zachowania ciaglosci
technologicznej wykonywanych robdt wylacznie poza granicami rezerwatu Swider zgodnie
z uzyskanym zezwoleniem na odstepstwa od zakazow obowiazujacych w rezerwacie przyrody:
Decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 10 stycznia 2024 r., znak: DZP-
WP.6205.86.2023.AL.5 wuzupeliona postanowieniem Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 06 lutego 2024 r., znak: DZP-WP.6205.86.2023.AL.6.”.
2.7. Pkt. [11.1.2.a otrzymuje brzmienie:
.Nalezy wykonac przejscie dla zwierzat srednich, zintegrowane z ciekiem (most na rzece
Swider) okoto km 25+266 z zachowaniem istniejacych parametréw przejscia zgodnie z decyzja
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 10 stycznia 2024 r., znak: DZP-
WP.6205.86.2023.AL.5 wuzupelniona postanowieniem Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 06 lutego 2024 r., znak: DZP-WP.6205.86.2023.AL.6.”.
2.8. Pkt I11.8 otrzymuje brzmienie:
. W przypadku projektowania 1 ksztaltowania powierzchni przejs¢ dolnych zespolonych
z ciekami wodnymi nalezy zachowac koryta ciekow w mozliwe naturalnym stopniu. Brzegi
ciekdw (w razie potrzeby) powinny by¢ umacniane z wykorzystaniem faszyny lub kruszyw
naturalnych i kamieni -niedopuszczalne jest umacnianie koryt betonem i koszami siatkowo
kamiennymi. Koryta ciekow powinny byc zlokalizowane w centralnej czesci powierzchni
przejscia. Nachylenie koryt ciekdow powinno by¢ mozliwie najmniejsze i nie powinno
przekracza¢ wartosci 1:2 lub by¢ dostosowane do istniejacego nachylenia skarp.”.
2.9. Pkt III.13 otrzymuje brzmienie:
.Powierzchnie wokét przejécia dla zwierzat (most na rzece Swider) w okoto km 25+266 nalezy
zagospodarowac w sposob najbardziej zblizony do naturalnego. Dopuszcza sie zastosowanie
glazow o zréznicowanej srednicy w celu umocnienia brzegdw rzeki Swider przy zachowaniu
warunkéw wskazanych w decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
10 stycznia 2024 r., znak: DZP-WP.6205.86.2023.AL.5 uzupetnionej postanowieniem
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 06 lutego 2024 r.. znak: DZP-
WP.6205.86.2023.AL.6.".
2.10. Pkt I11.14 otrzymuje brzmienie:
..Przy zachowaniu naturalnego charakteru i niezmienionych parametrow przejscia dla zwierzat
(most na rzece Swider) w okoto km 25+266, mozna odstapi¢ od wykonania nasadzen zieleni
naprowadzajacej, ochronnej i izolacyjnej.”.
2.11. Pkt II1.16 otrzymuje brzmienie:
..Aby nie doszto do odwodnienia i osuszenia siedlisk wrazliwych na zmiany stosunkéw wodnych
nalezy odstapi¢ od budowy rowow, czy systemow drenazowych w kilometrazu 25+100 -
25+300. W szczegdlnych przypadkach, przy braku mozliwoscei technicznych wprowadzenia
alternatywnych rozwiazan dopuszcza sig¢ zastosowanie systemow drenazowych.”
2.12. Odstepuje od wymogow wskazanych w pkt. 111.29 i 30.
2.13. Pkt I11.36 otrzymuje brzmienie:
.Nalezy zastosowa¢ technologie zmniejszajace emisje¢ hatasu, sktadajace si¢ z nastepujacych
elementow:
- tory bezstykowe, podkiady betonowe, podsypka zwirowa, sprezyste mocowania szyn
w systemie z wibroizolacyjna wkladka dociskowa, zapewniajace brak bezposredniego
kontaktu tapki z szyna wraz z wkladka podszynowa,
— izolacyjne profile przyszynowe, o redukcji hatasu nie mniejszej niz 2 dB, w nastepujacych
lokalizacjach:
—  ok. 154043 - 15+269 (tor 1),
—  ok. 174083 - 17+213 (tor 1),
—  ok. 194295 - 19+405(tor 1),
— ok. 19+782 - 19+912 (tor 1),
—  ok.22+942 - 23+052 (tor 1),



- ok. 234254 - 23+492 (tor 1),

—  ok. 234753 - 23+863 (tor 1),

—  ok. 244083 - 24+193 (tor 1),

—  ok. 25+622 - 25+732 (tor 1).”.
2.14. Odstepuje sie od wymagan wskazanych w pkt. [11.37.
2.15. Odstepuje si¢ od wymagan wskazanych w pkt. X.1.

3. W tresci decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
3 kwietnia 2012 r., znak: WOOS-11.4201.3.2011.TS, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwziecia pn.: ,Modernizacja i rozbudowa Warszawskiego Wezla Kolejowego”,
wprowadzam nast¢pujaca zmiang:

3.1. Pkt 1.2.29 otrzymuje brzmienie:

,Odpady niebezpieczne inne niz 17 02 04* i 17 05 07* gromadzi¢ w zamknietych, szczelnych
i oznakowanych pojemnikach, odpornych na dziatanie skladnikéw umieszczanych w nich
odpadow, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym, o utwardzonym
podtozu miejscu, zabezpieczonym przed wplywem warunkéw atmosferycznych. Odpady
170204*% 1 17 05 07* (jezeli powstana) bezposrednio po wytworzeniu przekazywac
uprawnionym podmiotom. W przypadku koniecznosci magazynowania odpadow 17 02 04* 1 17
05 07*, nalezy zapewni¢ sposob ich magazynowania poprzez uszczelniona nawierzchnig i
przykrycie/zadaszenie zabezpieczajace przed wplywem warunkow atmosferycznych. Miejsca
magazynowania odpadow niebezpiecznych powinny by¢ oznaczone i zabezpieczone przed
wstepem 0sOb nieupowaznionych i zwierzat.”.

UZASADNIENIE

W dniu 5 pazdziernika 2022 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ..Regionalnym Dyrektorem™) dorgczono wniosek Wojewody Mazowieckiego z dnia 3
pazdziernika 2022 r., znak: WI-1.7840.7.64.2022.JB, o wuzgodnienie warunkoéw realizacji
przedsigwzigcia pn.:"Przebudowa, rozbudowa i budowa obiektow budowlanych w ramach inwestycji
pn.”Rozbiorka, przebudowa, rozbudowa i budowa obiektu budowlanego pn. linia kolejowa nr 7
Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku od km 14+506 (km istn. 14+505) do km
26+056 (km ist. 26+056) wraz z infrastruktura techniczng wzdtuz linii kolejowej nr 7 od km istn. 13+896
do km istn. 27+166 oraz linia kolejowa nr 506 Warszawa Antoninéw — Warszawa Goctawek na odcinku
od km 13+810 do km 26+056 wraz z infrastrukturg techniczna wzdtuz linii kolejowej nr 506 od km istn.

LK713+896 do km istn. LK7 27+166".

Do przedmiotowego wniosku zataczono:

—  kopie wniosku Inwestora o pozwolenie na budowe przy pismie z dnia 31 sierpnia 2022 r.

— kopie uzupetienia wniosku z dnia 15 wrzesnia 2022 r.,

— kopig decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie (zwanego dalej
..Regionalnym Dyrektorem w Lublinie™) z dnia 27 sierpnia 2012 r., znak: WOOS.4201.1.1.2011.LP,
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,, Modernizacja linii kolejowej nr 7
Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Warszaw Wschodnia — Lublin — Dorohusk —
Granica Panstwa” dla wariantu rekomendowanego przez Inwestora (wariant 3 opcja 2) — zwanej
dalej ,.decyzja srodowiskowa™,

— kopi¢ postanowienia Regionalnego Dyrektora w Lublinie z dnia 20 listopada 2020 r., znak:
WO00S.420.15.2020.LP wyrazajacego stanowisko, ze aktualne sa warunki okreslone w decyzji
srodowiskowej z dnia 27 sierpnia 2012 r., znak: WOOS.4201.1.1.2011.LP, zmienione ww. decyzja
Generalnego Dyrektora.

— kopie decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej
»~Regionalny Dyrektorem w Warszawie™) z dnia 3 kwietnia 2012 r., znak: WOOS-11.4201.3.2011.TS,
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. , Modernizacja i rozbudowa
Warszawskiego Wezla Kolejowego™;



—  kopie decyzji Regionalnego Dyrektora w Warszawie z dnia 17 grudnia 2014r., znak: WOOS-
11.4201.8.2014.EWA zmieniajacej decyzje z dnia 3 kwietnia 2012 r., znak: WOOS-11.4201.3.2011.TS,
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. , Modernizacja i rozbudowa
Warszawskiego Wezta Kolejowego ™

— kopig postanowienia Regionalnego Dyrektora w Warszawie z dnia 24 czerwca 2017 r., znak: WOOS-
11.4201.3.2017.AG;

— kopie decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (zwanego dalej .Generalnym
Dyrektorem”) z dnia 26 listopada 2014 r., znak: DOOS-OAIL.4201.2.2012.mk. 12, uchylajacej ww.
decyzje Regionalnego Dyrektora w Lublinie z dnia 27 sierpnia 2012 r. i umarzajacej postgpowanie
organu I instancji, w czesci dotyczacej przedsigwzigcia realizowanego w kilometrazu 189+000 —
granica panstwa oraz uchylajacej w czesci decyzje i umarzajacej postepowanie w tym zakresie;

— kopie decyzji Generalnego Dyrektora z dnia 15 lutego 2018 r., znak: DZP-WP.6205.1.2018.LR.2;

— kopi¢ postanowienia Generalnego Dyrektora z dnia 17 grudnia 2021 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.1.2021.mk.9;

— raport o oddzialywaniu przedmiotowej inwestycji na srodowisko (zwany dalej ..raportem 00s™).

Przy pismach z dnia: 21 pazdziernika 2022 r.. znak: WOOS-11.4222.12.2022.DF, dnia 15 grudnia 2022
r., znak: WOOS-11.4222.12.2022.DF oraz dnia 13 marca 2023 r., WOOS-I1.4222.12.2022.DF.3
Regionalny Dyrektor wezwal Wojewode Mazowieckiego do zweryfikowania zakresu przedsigwzigcia
oraz do uzupetnienia raportu 0o$. Uzupetnienia dorgczono do tutejszego organu w dniach: 7 grudnia
2022 r., 8 marca 2023 r. oraz 25 kwietnia 2023 r.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym raportu oos, wynika, ze wiekszos¢
warunkow zawartych w decyzji srodowiskowej zostata uwzgledniona w projekcie budowlanym dla
wnioskowanego przedsigwzigcia.

W niniejszym postanowieniu doprecyzowano poprzednie — zawarte w decyzji srodowiskowej — oraz
okreslono dodatkowe warunki realizacji inwestycji wynikajace z przeprowadzonej analizy raportu 0os
i jego uzupelnienia. Zdaniem Regionalnego Dyrektora uzgodnienie takich wtasnie warunkow
zapobiegnie wystgpowaniu negatywnych oddzialywan na srodowisko (w tym na zdrowie
i zycie ludzi) lub ograniczy ich skale w mozliwie najwiekszym stopniu.

W ramach prowadzonego postgpowania Regionalny Dyrektor pismem z dnia 28 kwietnia 2023 r., znak:
WOOS-11.4222.12.2022.DF .5, wystapil do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie (zwanego dalej .RZGW™) oraz pismem z dnia 28 kwietnia 2023 r.. znak: WOOS-
11.4222.12.2022.DF 4 do Mazowieckiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego
w Warszawie (zwany dalej , MPWIS™) o wydanie opinii.

MPWIS wydal opini¢ sanitarng z 29 maja 2023 r., znak: Z5.7040.64.2023 MS opiniujac pozytywnie
przedmiotowe przedsigwzigcie, jednoczesnie zglaszajac uwagi do jego realizacji. W dniu 26 maja
2023 r. do tutejszego organu (za posrednictwem platformy e-PUAP) wpltyneto wezwanie RZGW z dnia
26 maja 2023 r., znak: WA.RZS.4900.1.36.2023.NM.

Regionalny Dyrektor, dziatajac na podstawie art. 50 § | Kpa, pismami z dnia 7 lipca 2023 r.,
znak: WOOS-11.4222.12.2022.DF .6 oraz 23 pazdziernika 2023 r., znak: WOOS-11.4222.12.2022.DF 8,
wezwal Wojewod¢ Mazowieckiego do uzupetnienia raportu oos. Stosowne uzupehienie dorgezono do
Regionalnego Dyrektora w dniu 20 wrzesnia 2023 r. (aneks 1) oraz w dniu 29 listopada 2023 r.
W zwigzku z powstatymi brakami Regionalny Dyrektor pismem z dnia 1 grudnia r., znak: WOOS-
11.4222.12.2022.DF.9, wezwal do uzupelnienia raportu oos o dodatkowe egzemplarze. Uzupelnienie
doreczono do tutejszego organu w dniu 3 stycznia 2024 r.

Ponadto Regionalny Dyrektor przy pismie z dnia: 8 lutego 2024 r., znak: WOOS-11.4222.12.2022.DF.10
wezwal do uzupehienia dokumentacji o obowiazujaca decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska zezwalajaca na zastosowanie odstepstwa od zakazéw obowiazujacych w rezerwacie
przyrody Swider. Stosowne uzupelnienia doreczono w dniach: 14 lutego 2024 r., 21 lutego 2024 r.,
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13 marca 2024 r. oraz 5 kwietnia 2024 r. Dodatkowo przy ww. uzupetnieniach dorgczono jako zatacznik
do dokumentacji postanowienie Generalnego Dyrektora z dnia 6 lutego 2024 r. znak: DZP-
WP.6205.86.2023.AL.6 uzupelniajace decyzje Generalnego Dyrektora z dnia 10 stycznia 2024 r., znak:
DZP-WP.6205.86.2023.AL.5. Jednoczesnie wskazano zmiany w raporcie 00s.

W zwiazku z powyzszym Regionalny Dyrektor pismem z dnia 11 kwietnia 2024 r., znak: WOOS-
11.4222.12.2022.DF.11 wezwal, na podstawie art. 50 § 1 Kpa, do uzupetnienia raportu oos. Uzupetnienie
wplyneto do tutejszego organu w dniu 30 kwietnia 2024 r. (aneks 2).

Regionalny Dyrektor pismem z dnia 17 maja 2024 r., znak: WOOS—[I.4222.12:2022.DF. 13. wystapit do
RZGW o wydanie opinii oraz pismem z dnia 17 maja 2024 r., znak: WOOS-11.4222.12.2022.DF .12,
zwrocit sie do MPWIS o wydanie opinii.

RZGW przy pismie z dnia 11 czerwca 2024 r., znak: WA.RZS.49000.1.36.2023.NM.2, zaopiniowal
pozytywnie realizacje przedsigwzigcia i okreslit warunki.

W dniu 26 maja 2023 r. do tutejszego organu (za posrednictwem platformy e-PUAP) dorgczono pismo
MPWIS z dnia 17 czerwea 2024 r. znak: ZS.7040.64.2023 podtrzymujace stanowisko zawarte w opinii
z dnia 29 maja 2023 r. Uwzgledniono w catosci pkt. 3 ww. opinii MPWIS w pkt. 1.9 sentencji
niniejszego postanowienia. Warunek wskazany w pkt. 2 opinii MPWIS zostat czgsciowo uwzgledniony
w pkt. 2.5 niniejszego postanowienia. Cze$¢ dalsza warunku dotyczaca zapewnienia doboru
odpowiednich maszyn budowlanych o najmniejszej mozliwej mocy akustycznej nie zostala
uwzgledniona, poniewaz znajduje ona odzwierciedlenie w tym zakresie w pkt 11.28 sentencji decyzji
srodowiskowej. W niniejszym postanowieniu nie zostaly uwzglednione warunki 1, 4 realizacji inwestycji
zaproponowane w opinii sanitarnej, poniewaz ujete one zostaly juz w pkt. 2.6, 2.13. niniejszego
postanowienia. Natomiast warunek zawarty w pkt 5 i 6 opinii MPWIS zostat catkowicie nieuwzgledniony
z uwagi na brak przewidywanych przekroczen dopuszczalnych norm hatasu. W oparciu o wyniki
ponownej analizy akustycznej stwierdzono, ze nie istnieje koniecznos¢ stosowania rozwigzan
minimalizujacych wymienionych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach tj. ekrany akustyczne
i maty wibroizolacyjne. W projekcie zastosowano technologie zmniejszajace emisj¢ halasu:
zastosowano sprezyste mocowania szyn oraz izolacyjne profile przyszynowe. Zastosowane rozwigzania
pozwola na dotrzymanie wartosci normatywnych wyznaczonych dla emisji hatasu.

Pismem z dnia 19 czerwca 2024 r., znak: WOOS-11.4222.12.2022.DF. 14, Regionalny Dyrektor wystapit
do Wojewody Mazowieckiego, jako organu wlasciwego w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe dla przedmiotowej inwestycji, o zapewnienie mozliwosci udziatlu spofeczenstwa
w postepowaniu w trybie art. 33-36 in fine i 38 ustawy 0o0s.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2024 r., znak: WI-1.7840.7.64.2022.JB/BG1/ES Wojewoda Mazowiecki
poinformowat o przeprowadzeniu udziatu spofeczefistwa, w ramach niniejszego postgpowania, w
okresie od 20 sierpnia 2024 r. do 19 wrzesnia 2024 r. Jednoczesnie poinformowal, ze nie wplynely zadne
uwagi stron w ramach udziatu spoleczenstwa.

Ponadto pismem z dnia 24 wrzeénia 2024 r., znak: WI-1.7840.7.64.2022.JB/BG1/ES Wojewoda
Mazowiecki ponownie poinformowat o przeprowadzeniu udziatu spoteczefistwa, w ramach niniejszego
postepowania, w okresie od 20 sierpnia 2024 r. do 19 wrzesnia 2024 r. jednoczesnie przekazujgc uwagi
zgloszone w trakcie udziatu spoteczenstwa.

Sposdb wykorzystania uwag i wnioskow zgloszonych w zwiazku z udziatem spoteczefistwa (zgodnie
z art. 90 ust. 4 ustawy 00$) przedstawiono w ponizszej tabeli.

| Tabela 1
Lp. [ Tres¢ uwagi lub wniosku } Stanowisko organu
Z up. Burmistrza Miasta J6zefow — z-ca Burmistrza Pan Piotr Ggszecz
Whniosek o inwentaryzacje drzew 1| W  opinii  Regionalnego  Dyrektora
1 1.1. | wskazanie do usunigcia jedynie tych Ktore | przediozony przez Inwestora raport 00s
koliduja z inwestycja. wraz z uzupelnieniami zostal sporzadzony
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zgodnie z wymogami art. 67 ustawy 00$
i zawiera wszystkie wymagane informacje
niezbedne do dokonania oceny
oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko.

Raport oos wskazuje, ze ze wzgledu na
prowadzenie inwestycji po istniejacym
sladzie prace zwigzane
z usunigciem roslinnosci beda ograniczaé
sie  gldwnie do drzew 1 krzewow
kolidujacych z projektowana infrastruktura.
Czgs¢ wycinki bedzie wynikala z
koniecznosci dostosowania przedmiotowej
linii 1 otaczajace] jej roslinnosci do
obowiazujacego w tym zakresie prawa

W decyzji 0
uwarunkowaniach i niniejszym
postanowieniu natozono na Inwestora
warunki majace na celu minimalizacje
oddzialywania inwestycji na srodowisko
przyrodnicze, w tym na prace majace na
celu zabezpieczenie drzewostanu m.in.
warunek:

.podczas prowadzenia prac najblizej
potozone drzewa i krzewy nalezy
zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem przez
maszyny 1 pojazdy, zgodnie ze sztuka
ogrodnicza, np. poprzez wykonanie
szalunku z desek drewnianych, mat
trzcinowych lub stomianych™;

- ..wycinke drzew i krzewdw ograniczy¢ do
niezbednego minimum, wszelkie prace
nalezy  wykonywa¢ pod nadzorem
przyrodniczym specjalisty posiadajacego
wiedze z  zakresu  ornitologii i
chiropterologii, poza sezonem legowym
ptakow (tj. poza okresem od 1 marca do 31
sierpnia), dopuszcza sie¢ prowadzenie
wycinki drzew 1 krzewow w sezonie
lggowym ptakow po dokonaniu przez
nadzor przyrodniczy bezposrednio przed
podjeciem prac (maksymalnie 3 dni)
weryfikacji co do braku wystepowania
czynnych (zasiedlonych) siedlisk gatunkow
podlegajacych ochronie™.

srodowiskowych

1.2

Wniosek o  zastosowanie  ekranow
akustycznych w technologii przyjaznej dla
srodowiska.

Whniosek niezasadny.

W opinii  Regionalnego  Dyrektora
przedstawiona w raporcie 00§ 1 jego
uzupelnieniach analiza akustyczna zostata
wykonana ~w  sposéb  prawidlowy,
pozwalajacy na ocen¢ oddzialywania
przedsiewziecia w tym zakresie.




Ponadto ponowna ocena oddziatywania nie
wykazata koniecznosci stosowania ekranow
akustycznych wskazanych w  warunku
I11.37 decyzji srodowiskowej, w zwiazku z
powyzszym w pkt 2.14.  sentencji
niniejszego postanowienia odstapiono od
ww. warunku.

Odpowiedz tj. w pkt 1.1

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach
wprowadzono warunek nakazujacy
ograniczenie wycinki do niezbgdnego
minimum (wycinke drzew I krzewow
ograniczy¢ do niezbednego minimum,
wszelkie prace nalezy wykonywac pod
nadzorem  przyrodniczym  specjalisty
posiadajgcego wiedze z zakresu ornitologii
i chiropterologii, poza sezonem legowym
ptakow (1j. poza okresem od 1 marca do 31
sierpnia), dopuszcza sig  prowadzenie
wycinki drzew i krzewow w sezonie
legowym ptakow po  dokonaniu przez
nadzor przyrodniczy bezposrednio przed
podjeciem  prac  (maksymalnie 3 dni)
Whniosek o nasadzenia kompensujace o | weryfikacji co do braku wystgpowania
roznej wysokosci i stopniu wypetnienia czynnych (zasiedlonych) siedlisk gatunkow
podlegajgcych ochronie oraz wskazano
tereny przeznaczone pod nasadzenia drzew.

1.3

Jednoczesnie  nalezy  zauwazy¢, iz
obowigzek wycinki drzew 1 krzewow
wynika z zapisow rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w
sprawie wymagan w zakresie odlegtosci i
warunkéw dopuszezajacych usytuowanie
drzew i krzewow, elementow ochrony
akustycznej i wykonywania robot ziemnych
w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze
sposobu urzadzania i utrzymywania zaston

odsnieznych oraz pasow
przeciwpozarowych (Dz. U. 2020 r. poz.
1247).

Tres¢ niniejszego  postanowienia  przygotowano w  oparciu o informacje  zawarte
w zgromadzonym materiale dowodowym, opinie MPWIS oraz RZGW., a takze wykorzystano wiedzg
i do$wiadczenie organu w zakresie ochrony srodowiska. Zdaniem Regionalnego Dyrektora dopetnienie
warunkéow sformutowanych w sentencjach decyzji srodowiskowej oraz niniejszego postanowienia
w sposob pelny oraz adekwatny do charakteru, wielkodci i zasiggu przestrzennego oddziatywan
wywotanych realizacja i eksploatacja inwestycji, zapewni ochrong srodowiska, w tym zycia i zdrowia
ludzi.

Okre$lone w niniejszym postanowieniu warunki znajduja racjonalne uzasadnienie wynikajace
z przepiséw prawa oraz ogdlnie przyjetych zasad zachowania tadu spolecznego i poszanowania
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srodowiska naturalnego. Uwzgledniajac te fakty zaproponowane uwarunkowania mozna umotywowaé
w przedstawiony ponizej sposob.

Z opinii RZGW wynika, ze w celu ochrony srodowiska gruntowo — wodnego. a takze wod
powierzchniowych i podziemnych przed potencjalnym zanieczyszczeniem, w sentencji niniejszego
postanowienia wprowadzono lub zmieniono warunki dotyczace realizacji lub eksploatacji
przedsigwzigcia.

Na analizowanym obszarze wystepuje bardzo wysoki stopien zagrozenia wod podziemnych. W zwiazku
z powyzszym wprowadzono zmiane warunku dotyczacego lokalizacji baz materialowo — sprzetowych,
baz i miejsc magazynowania odpadéw i innych materialéw poza ww. obszarami. Dopuszczenie
lokalizacji przedmiotowych miejsc mozliwe bedzie na szczelnym terenie kolejowym, a poza terenami
kolejowymi — na szczelnych miejscach przeksztalconych antropogenicznie co pozwoli zabezpieczyé
srodowisko gruntowo — wodne oraz wody podziemne przed ewentualnym zanieczyszczeniem
wynikajacych z realizacji przedsiewziecia (pkt 2.1 niniejszego postanowienia).

Koryto rzeki Swider w ramach realizacji przedsiewziecia pozostanie w niezmienionym stanie, w ramach
uzgodniern wskazano ubezpieczenie skarp brzegowych rzeki Swider poprzez zaprojektowanie
umocnienia skarp brzegowych narzutem kamiennym o srednicy 20-30 cm w plotkach, w kracie 1x1 m,
co uwarunkowane jest zapewnieniem stabilnosci konstrukcji projektowanego mostu kolejowego. Brzegi
w poblizu przyczétku mostu kolejowego na rzece Swider zostana umocnione gltazami o zréznicowane;
wielkosci. Koniecznos¢ umocnienia skarp brzegowych mostu wynika m.in. z faktu, ze most przypisano
do III kategorii geotechnicznej z uwagi na skomplikowane warunki gruntowe w dolinie rzeki.
W zwiazku z powyzszym wskazano w warunku niniejszego postanowienia mozliwos¢ umocnienia
skarp i przyczotku mostu na rzece Swider glazami o zréznicowanej wielkosei (pkt 2.4 niniejszego
postanowienia).

Z uwagi na fakt, iz na danym terenie nie ma odbiornikow wdd opadowych w postaci kanalizacji
deszczowej oraz ciekow naturalnych (z wyjatkiem Kanalu Wawerskiego) jedyny sposéb na
zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych, pochodzacych z torowiska to rozsgczenie ich
wgrunt. W zwigzku z powyzszym jako odbiorniki wdd zaprojektowano zbiorniki retencyjno —
rozsaczajace i rury rozsaczajace. Podczas prawidlowej eksploatacji torowiska, przy sprawnym sprzecie
nie bedzie dochodzito do emisji zanieczyszczenia do gruntu i wod. Zanieczyszczenie mozliwe jest
jedynie w sytuacji awaryjnej. W zwiazku z powyzszym uznano, iz zapewnienie prawidlowej
eksploatacji taboru kolejowego i1 torowiska oraz sprawnych technicznie maszyn zabezpieczy wody
podziemne i srodowisko gruntowo — wodne przed ewentualnym zanieczyszczeniem. Na podstawie
powyzszego zaopiniowano usunigcie warunku decyzji dotyczacego koniecznosci zaprojektowania
szczelnego systemu odwodnienia lub umocnienia rowdw, ktore zabezpieczytby gléwnym uzytkowy
poziom wodonosny przed zanieczyszczeniami powstajacymi w trakcie eksploatacji (pkt 2.12
niniejszego postanowienia).

Wody z odwodnienia nie beda odprowadzane do rzeki Swider. Poza tym na mocy rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy
wprowadzaniu do wod lub do ziemi sciekow, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub
roztopowych do wod lub do urzadzen wodnych (Dz. U. poz. 1311) w przypadku realizacji budowli
kolejowych nie wskazano na koniecznos¢ zachowania wartosci normatywnych dla zawiesin ogolnych
oraz weglowodoréw ropopochodnych. W zwigzku z powyzszym odstgpiono od warunku decyzji w
zakresie koniecznosci stosowania urzadzen podczyszczajacych (osadniki z zasyfonowanym odpltywem
i separatory substancji ropopochodnych) (pkt 2.12 niniejszego postanowienia).

Ze wzgledu na skale, charakter i zakres przedmiotowego przedsiewziecia oraz przewidziane
rozwigzania techniczne zabezpieczajace srodowisko gruntowo — wodne przed ewentualnymi
zanieczyszczeniami stwierdzono, iz planowane zamierzenie inwestycyjne nie bedzie stwarza¢ zagrozen
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dla osiggnigci celéw $rodowiskowych jednolitych czgsci wod, w tym bedzie odbywato sie¢ w sposob
zapewniajacy nienaruszalnoéé przepisow prawnych dotyczacych ochrony waéd, okreslonych w planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty.

W celu prowadzenia wlasciwej gospodarki odpadowej w pkt 1.8 sentencji niniejszego postanowienia
wskazano warunek dotyczacy zagospodarowania odpadéw innych niz niebezpieczne na etapie realizacji
i eksploatacji inwestycji. Przy zastosowaniu ww. warunku prowadzona bedzie wiasciwa gospodarka
odpadowa co ograniczy oddzialywanie przedsiewzigcia na srodowisko, w tym wody 1 gleby.

W pkt. 3.1. sentencji postanowienia Regionalny Dyrektor doprecyzowat tres¢ warunku 1.2.29. decyzji
srodowiskowej Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 3 kwietna 2012 r.,
znak: WOOS-11.4201.3.2011.TS dotyczacego zabezpieczenia srodowiska gruntowo — wodnego przed
zanieczyszczeniem pochodzacym 2z magazynowania odpadéw niebezpiecznych. Prawidlowo
prowadzona gospodarka odpadowa pozwoli na ograniczenie ingerencji w srodowisko gruntowo —
wodne.

W pkt. 2.1 sentencji postanowienia Regionalny Dyrektor doprecyzowatl tres¢ warunku I1.2 decyzji
$rodowiskowej Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 27 sierpnia 2012 r.,
znak: WOOS-11.4201.1.1.2011.LP dotyczacego lokalizacji miejsc magazynowania odpadéw, co
zapewni prawidlowa gospodarke odpadowa.

Istotnym oddzialywaniem analizowanej linii kolejowej na stan srodowiska jest jej wplyw na klimat
akustyczny. Oddziatywanie bezposrednie, krotkotrwate w zakresie emisji hatasu z pewnoscia bedzie
odczuwalne w sasiedztwie terenow, na ktdrych beda realizowane prace budowlane. Istotne jest zatem,
zeby odbywaly si¢ one w miar¢ mozliwosci w porze dnia i w krétkim czasie. Ponadto prace w godzinach
nocnych w bezposrednim sasiedztwie rezerwatu przyrody Swider moglyby przyczyni¢ sie do
pogorszenia walorow przyrodniczych rezerwatu przyrody Swider. Mogloby to prowadzi¢ do zagrozenia
dla celu ochrony rezerwatu. W zwigzku z powyzszym doprecyzowano warunek I1.30 decyzji
srodowiskowej w pkt 2.6. sentencji niniejszego postanowienia, wskazujac mozliwos¢ prowadzenia prac
budowlanych w porze nocnej (w godz. 22:00 — 6:00) tylko w celu zachowania ciaglosci technologicznej
wykonywanych robot, wylacznie poza granicami rezerwatu Swider zgodnie z uzyskanym zezwoleniem
na odstepstwa od zakazow obowigzujacych w rezerwacie przyrody: Decyzja Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 10 stycznia 2024 r.. znak: DZP-WP.6205.86.2023.AL.5 uzupelniona
postanowieniem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 06 lutego 2024 r., znak: DZP-
WP.6205.86.2023.AL.6

Z dokumentacji wynika, Ze na etapie eksploatacji konieczne jest wykonanie zabezpieczen akustycznych
w postaci sprezystych mocowan szyn oraz izolacyjnych profili przyszynowych o redukcji hatasu nie
mniej niz 2dB, aby mozliwe bylo dotrzymanie, na terenach chronionych, standardéw srodowiska.
W zwigzku z powyzszym doprecyzowano warunek I11.36 decyzji sSrodowiskowej w pkt 2.13. sentencji
niniejszego postanowienia. Ponadto ponowna ocena oddziatywania nie wykazala koniecznosci
stosowania ekranow akustycznych wskazanych w warunku I11.37 decyzji srodowiskowej, w zwiazku
z powyzszym w pkt 2.14. sentencji niniejszego postanowienia odstapiono od ww. warunku. W zwigzku
z powyzszym w pkt. 2.14. niniejszego postanowienia odstapiono od warunku X.I1 decyzji
srodowiskowej tj. od punktow kontrolnych pomiaru hatasu oraz zastosowania odpowiednich
zabezpieczen minimalizujacych negatywne oddziatywanie przedmiotowej inwestycji.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w granicach rezerwatu przyrody Swider, Warszawskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu oraz otuliny Mazowieckiego Parku Krajobrazowego im. Czeslawa
Laszka. Najblizszymi obszarami Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 sa Las Jana IlI
Sobieskiego PLH140031 oddalony o ok. 1,3 km od linii kolejowej w kierunku péinocnym oraz Dolina
Srodkowej Wisty PLB140004 oddalona o ok. 2,5 - 3,5 km od linii kolejowej w kierunku zachodnim.
Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina Srodkowej Wisty GKPnC-10A),
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zlokalizowany jest w odlegloéci ok. 2,5 km w kierunku zachodnim od terenu inwestycji'. W
sasiedztwie inwestycji zlokalizowany jest pomnik przyrody.

Obszar Natura 2000 Las Jana Il Sobieskiego PLH140031 ustanowiony zostal rozporzadzeniem
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 11 wrzesnia 2023 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony
siedlisk Las Jana III Sobieskiego PLH140031 (Dz. U. poz. 2108). Obszar pokrywa si¢ swym zasi¢giem
z rezerwatem przyrody ,.Rezerwat im. Krola Jana Sobieskiego™, ktory posiada plan ochrony rezerwatu
ustanowiony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
z dnia 5 lipca 2018 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ..Rezerwat
im. Krola Jana Sobieskiego™ (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 6896, z pdzn. zm.), uwzgledniajacy zakres planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Las Jana III Sobieskiego PLH140031.

Obszar stanowi fragment uroczyska Las Sobieskiego, bedacego drugim co do wielkosci kompleksem
lesnym polozonym w granicach Warszawy i najwigkszym na jej prawym brzegu Wisty. W przesztosci
nalezat do Dobr Wilanowskich. W chwili obecnej stanowi wlasno$¢ komunalna miasta stotecznego.
Obszar znajduje sig w pasie tarasu wydmowego Wisly. Rzezba terenu jest urozmaicona. W centralnej
jego czesci wystepuje wal wydmowy, stanowiacy wyrazny lokalny wododzial. Deniwelacje terenu
dochodzg do 20 m. Gleby sa urozmaicone, obok bielic wystepuja tu gleby ptowe i brunatne. Teren ten
byt objety ochrona juz w 1934 r. jako rezerwat .lLas Wawerski”. Prawdopodobnie w tym nalezy
upatrywac jego wysokich walorow przyrodniczych. Cechuja go zachowane w bardzo dobrym i dobrym
stanie grady subkontynentalne (9170) zroznicowane na dwa podzespoly: typowy Tilio-Carpinetum
tipicum 1 trzcinnikowy Tilio-Carpinetum calamagrostietosum. W wilgotnych zaglebieniach pojawiaja
si¢ platy z runem reprezentatywnym dla gradéw wilgotnych czysécowych Tilio-Carpinetum
stachyetosum. Pojawia si¢ tu réowniez podrost wigzdw: szyputkowego Ulmus laevis i pospolitego
U. minor. Lokalne wyniesienia w obrebie gradow porosnigte sa przez roznej wielkosci platy
cieptolubnej dabrowy Potentillo albae-Quercetum (9110*). Cecha charakterystyczna wystepujacych tu
zbiorowisk lesnych jest obecnos¢ ponad 150 letnich debow szyputkowych Quercus robur oraz
oryginalnie wygladajace, rosnace w tzw. wiankach, odroslowe, okoto 100 letnie lipy drobnolistne 7i/ia
cordata. Olbrzymie znaczenie ekologiczne, ze wzgledu na obecnoé¢ zréznicowanych mikrosiedlisk, ma
znaczna ilos¢ martwego drewna. O kondycji wystepujacych tu siedlisk przyrodniczych swiadczy fauna
ptakow. Sposrod grup ekologicznych ptakow najwiekszy udzial maja dziuplaki (59% awifauny obszaru)
co wynika z obecnoéci starych drzew. Swiadczy o tym bardzo wysokie zageszczenie dzigciotéw: duzego
Dendrocopos major (2,5 pary/10 ha), sredniego D. medius (1.6 pary/10 ha) i dzigciotka D. minor
(0,7 pary/10ha). Wysokie zageszczenia kosa Turdus merula (26,9 par/10 ha) oraz drozda spiewaka
T. philomelos (9.1 par/10 ha) zwiazane jest z wysoka trofia siedlisk i wtasciwym gradom i dabrowom
rozwojem dolnych pieter roslinnosci. Potwierdza to stosunkowo duze jak na grady zageszczenie
kapturki Sylvia articapilla (3,4 par/10ha) oraz liczne populacje - szpaka Sturnus vulgaris (280-320 par),
zigby Fringilla coelebs (120-140 par) oraz muchotéowki zatobnej Ficedula hypoleuca (55-65 par).
Sposrod 40 wystepujacych tu gatunkow ptakéw warto jeszeze wymienic¢ lggowego bociana czarnego
Ciconia nigra. 7 pozostatej fauny kregowcow warto wymieni¢ wystepowanie na omawianym terenie
kuny lesnej Martes martes. Obszar z uwagi na swoje powiazania przestrzenno-funkcjonalne z innym
kompleksami lesnym na prawym brzegu Wisty spetnia role jednego z najwazniejszych regionalnych
korytarzy ekologicznych. Laczy bowiem rozlegte Lasy Rembertowsko-Okuniewskie na pohocy z
Lasami Celestynowskimi i Garwolinskimi na potudniu.

Jednym z najwazniejszych zagrozen jest obecnos¢ na obrzezach obszaru gatunkow synantropijnych:
debu czerwonego Quercus rubra, robinii akacjowej Robinia pseudacaccia i czeremchy amerykanskiej
Padus serotina. Brak podjecia odpowiednich dzialan moze spowodowac zwigkszenie ich udziatu
w strukturze zbiorowisk roslinnych. Potozenie w obrebie aglomeracji miejskiej stwarza potencjalna
mozliwos¢ nadmiernej penetracji przez okolicznych mieszkancow. W chwili obecnej jest ona znaczaco
ograniczana i kontrolowana przez stuzby odpowiedzialne za ochrone przyrody w miescie.

! http://mapa.korytarze.pl/
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Grad subkontynentalny zajmuje w rezerwacie powierzchni¢ ok. 107 ha, jednak pewna czgs¢ platow
z lasami gradowymi wykazuje pewien stopien znieksztalcenia oraz wyksztatcenie si¢ lesnych
zbiorowisk zastepczych. Wyraza sie to odmiennym od naturalnego sktadem i struktura drzewostanu
oraz znacznym zubozeniem skfadu gatunkowego runa. Na terenie obiektu odnotowano 2 formy
degeneracji lasow gradowych: pinetyzacj¢ oraz neofityzacje. Wyzej wymienione fragmenty gradow
znajduja si¢ jednak w stanie uprzywilejowanym, rokujac na regeneracje w kierunku fitocenoz
naturalnych. Majac powyzsze na uwadze, mimo wlasciwej oceny (FV) parametru powierzchni siedliska,
jest ogdlny stan zachowania oceniono jako zty (U2).

Przedmiotem ochrony zlokalizowanym najblizej planowanej inwestycji jest 9170 Grad
srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) oddalony od nigj
o ok. 1,3 km w kierunku potnocnym.

Zidentyfikowanymi zagrozeniami dla gradu srodkowoeuropejskiego i subkontynentalnego sg m.in.:
obce gatunki inwazyjne, biotyczne i abiotyczne procesy naturalne, wydeptywanie i nadmierne
uzytkowanie, sporty i rozne formy czynnego wypoczynku, zabudowa miejska.

Zdefiniowanymi celami dzialan ochronnych zaktualizowanymi zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2023 r. zmieniajacym zarzadzenie w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ..Rezerwat im. Krola Jana Sobieskiego™ (Dz. Urz.
Woj. Maz. z 2023 r. poz. 10040) dla ww. siedliska sa: utrzymanie niezmiennej powierzchni siedliska na
wieksze] czesci obszaru wynoszacej 105,16 ha (stan wlasciwy — FV); utrzymanie kombinacji
florystycznej znieksztatconej w stosunku do typowe;j dla siedliska w danym regionie, z dwu pigtrowym
drzewostanem o udziale w pierwszym pietrze drzewostanu co najmniej 60 % gatunkow lisciastych,
w szczegdlnosci takich jak dab szyputkowy Quercus robur, dab bezszyputkowy Quercus petraea, lipa
drobnolistna Tilia cordata z domieszka, brzozy Betula pendula, grab Carpinus betulus
i klonu zwyczajnego Acer platanoides oraz pokryciem warstwy zielnej siggajacym 80 %,
w szczegolnoscei takimi gatunkami jak zawilec gajowy Anemone nemorosa, pertowka zwista Melica
nutans, wiechlina gajowa Poa nemoralis (stan niezadowalajacy — U1); niedopuszczenie do zwigkszenia
dotychczasowego udziatu inwazyjnych gatunkow obeych, ktorych liczebno$é przekracza 2 % pokrycia
powierzchni badawczej, w szczegolnosei takich gatunkow jak niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora w runie oraz klon jesionolistny Acer negundo, dab czerwony Quercus rubra i robinia
akacjowa Robinia pseudoacacia w wyzszych partiach drzewostanu (stan zly - U2); utrzymanie
pojedynczego wystepowania rodzimych gatunkow nitrofilnych o liczebnosci nie wigkszej niz 5%
pokrycia powierzchni badawczej (stan niezadowalajacy - Ul); utrzymanie zréznicowanej struktury
pionowej i przestrzennej, w ktorej od 10 do 50% powierzchni pokrywa zwarty stary drzewostan
z lukami i przeswietleniami powstatymi w wyniku naturalnego wydzielania si¢ drzew, wystepujacymi
wszystkimi fazami rozwojowymi, gdzie pierwsze i drugie pigtro drzewostanu stanowi gatunek gldwny
dab szypulkowy Quercus robur, dab bezszypulkowy Quercus petraea. grab Carpinus betulus, lipa
drobnolistna Tilia cordata; gatunki domieszkowe: klon pospolity Acer platanoides, brzoza Betula
pendula, podszyt: klon pospolity Acer platanoides, kruszyna pospolita Frangula alnus, lipa drobnolistna
Tilia cordata, (stan niezadowalajacy - Ul); utrzymanie ponizej 10% udziatu drzew starszych niz 100
lat, przy jednoczesnym stopniowym zwigkszaniu ich udziatu i powyzej 50% udziatu drzew starszych
niz 50 lat (stan niezadowalajacy - Ul) poprzez utrzymanie spontanicznych proceséw, bazujacych na
sekwencji faz rozwojowych drzewostandw, zmierzajacych do uzyskania zblizonej do naturalnej
struktury wiekowej drzew; utrzymanie naturalnych procesow regeneracyjnych zapewniajacych
wystepowanie w drzewostanach luk i przeswietlen dogodnych do naturalnego odnawiania si¢ gatunkow
lisciastych, takich jak dab szyputkowy Quercus robur, dab bezszyputkowy Quercus petraea, grab
Carpinus betulus, lipa drobnolistna Tilia cordata (stan wiasciwy — FV); zmniejszenie udziatu sosny
zwyczajnej Pinus sylvestris w skladzie gatunkowym drzewostanow na rzecz gatunkow lisciasty poprzez
utrzymanie procesu naturalnego obumierania tego gatunku. Utrzymanie udzialu tego gatunku na
poziomie nie wyzszym niz 10 % (stan niezadowalajacy - Ul); utrzymanie zapasu martwego drewna
(taczne zasoby) na poziomie powyzej 20 m*/ha (stan wlasciwy — FV); utrzymanie zapasu martwego
drewna wielkowymiarowego na poziomie od 3 do 5 szt./ha (stan niezadowalajacy - U1); zachowanie
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naturalnych cech, niezniszczonego runa i gleby, poprzez utrzymanie dotychczasowego sposobu
uzytkowania wylaczonego z pozyskania drewna (stan wlasciwy — FV).

Biorac pod uwage charakterystyke omawianego przedsiewzigcia, jego zakres oraz lokalizacje, a takze
posiadane dane przyrodnicze (dokumentacja planu zadan ochronnych) oraz wiedze i doswiadczenie
pracownikow, przeanalizowano rzeczywisty i1 potencjalny wplyw przedsigwzigcia na przedmioty
ochrony i cele ochrony obszaru Natura 2000, w stopniu umozliwiajacym okreslenie, czy mozliwe jest
wystapienie znaczaco negatywnego oddzialywania jego realizacji na osiagniecie ustalonych zatozen.
W omawianym przypadku, m.in. z uwagi na odleglos¢ inwestycji od siedlisk przedmiotéw ochrony
obszaru, nie nastapia oddziatywania o charakterze znaczaco negatywnym na jego przedmioty ochrony.
Przedsiewzigcie pozostaje bez wplywu na realizacje celow ochrony i dziatan ochronnych (brak dziatan
ochronnych na terenie realizacji zamierzenia i jego oddziatywania). Realizacja inwestycji nie spowoduje
rowniez sytuacji eskalacji zdefiniowanych planem zadan ochronnych zagrozen.

Ze wzgledu na skale, charakter i lokalizacje zamierzenia nalezy stwierdzi¢. ze nie bedzie ono znaczaco
negatywnie oddzialywac na cele i przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Obszar Natura 2000 Las
Jana III Sobieskiego PLH140031. Przywotane powyzej cele zostaly ustalone adekwatnie do wskazanych
przedmiotow ochrony oraz utrzymania ich stanu ochrony w stanie niepogorszonym.

Obszar Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 ustanowiony zostal Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, ktore
zostato zastapione rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszarow
specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. Nr 25 poz. 133, z pdzn. zm.). Obszar posiada plan zadan ochronnych
ustanowiony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty
PLB140004 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 4572, z pozn. zm.).

Obszar Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 to ostoja ptakow wodno-blotnych. Wystepuja tu co
najmniej 24 gatunki ptakow z Zatacznika [ Dyrektyvwy Ptasiej. Z uwagi na wysoka liczebnos¢ populacji
legowych przedmiotami ochrony w obszarze sa zarowno ptaki zamieszkujace piaszczyste wyspy
i tawice (ohar, mewa czarnoglowa, mewa siwa, smieszka, rybitwa rzeczna, rybitwa biatoczelna,
ostrygojad, sieweczka obrozna, sieweczka rzeczna, brodziec piskliwy), nadrzeczne skarpy (zimorodek,
brzegowka), zarosla nadrzeczne (baczek, podrozniczek, dziwonia), taki i pastwiska (rycyk,
krwawodziob, plaskonos) jak i lasy legowe (bielik, dzigciol biatoszyi, dzieciol sredni, nuroges).
W przypadku mewy siwej, Smieszki, rybitwy rzecznej, rybitwy biatoczelnej, ostrygojada i sieweczki
obroznej obszar stanowi najwigksza krajowa ostoje legowa tych gatunkow o kluczowym znaczeniu dla
zachowania ich populacji. Dolina Srodkowej Wisty jest waznym na skale migdzynarodowa korytarzem
migracyjnym, stanowiagcym miejsce zerowania i odpoczynku podczas wedrowek ptakow.
Do przedmiotow ochrony nalezy migrujaca populacja bociana czarnego oraz zimujaca populacja
krzyzéwki. W trakcie sezonowej migracji w stosunkowo wysokim zaggszczeniu wystepuje tu m.in.
czapla biata oraz czajka i brodziec piskliwy. Jest to wazne zimowisko tabedzia niemego, gagota,
nurogesi, mewy siwej, smieszki oraz mewy srebrzystej. Zagrozeniem dla $rodowiska przyrodniczego
doliny Wisty sa m.in.: regulowanie (prostowanie) koryta rzecznego i zmiana jego przebiegu, tamy
i ochrona przeciwpowodziowa prowadzona w srodladowych systemach wodnych, wydobywanie piasku
i zwiru, drapieznictwo oraz wycinanie lasow.

Sposrod gatunkow ptakow bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowe;]
Wisty PLB140004, najblizej wzgledem inwestycji zidentyfikowano stanowiska dzigciota sredniego
(Dendrocopos medius) — okolo 3 km w kierunku wschodnim od planowanej inwestycji. W pzo dla
dzieciota $redniego nie zidentyfikowano zagrozen istniejacych, natomiast zagrozenie potencjalne to
wycinka lasu. Majac powyzsze na uwadze zdefiniowano cele ochrony, obejmujace utrzymanie populacji
na poziomie minimum 410 par lggowych (stan wiasciwy -FV). Utrzymanie dogodnych siedlisk
legowych i zerowiskowych (migdzy innymi utrzymanie nadrzecznych laséw legowych, w tym
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starodrzewu z gat.: dab, jesion, olcha, grab - gléwnie martwych lub zamierajacych, ale tez zywych
z martwymi konarami), o powierzchni 1700 ha (stan whasciwy - FV).

Pozostate gatunki ptakéw bedace przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 (zimorodek, dziwonia,
dzieciol bialoszyi, ostrygojad, ohar, krwawodziob, sieweczka rzeczna, sieweczka obrozna., bocian
czarny, rycyk, rybitwa biatoczelna, rybitwa rzeczna, brzegéwka, mewa czarnoglowa, podgorzalka,
mewa siwa, ptaskonos, podrézniczek, baczek, krzyzdwka, bielik, $mieszka, brodziec piskliwy, nuroges)
zostaly stwierdzone w znacznej odlegtosci od inwestycji. Wsrdd zagrozen istniejacych dla powyzszych
gatunkdw wymienia si¢ m.in. pow6dz (baczek, ohar, krzyzowka, ptaskonos, podgorzatka, ostrygojad.
sieweczka rzeczna i obrozna, rycyk, krwawodziob, mewa czarnogtowa, smieszka, mewa siwa, rybitwa
rzeczna i biatoczelna, zimorodek, brzegéwka, podrézniczek, brodziec piskliwy, dziwonia) oraz pojazdy
zmotoryzowane (bielik, sieweczka rzeczna, mewa czarnoglowa, mewa siwa, rybitwa rzeczna, rybitwa
biatoczelna, brodziec piskliwy). Wsrdd zagrozen potencjalnych wymienia si¢ natomiast m.in.:
gospodarke roslinnoscia wodng i przybrzezna na potrzeby odwodnienia, wycinke lasu, mosty
i wiadukty, napowietrzne linie elektryczne i telefoniczne oraz drapieznictwo.

Cele dziatan ochronnych zdefiniowane w Zarzadzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 12 czerwca 2023 r.
zmieniajagcym zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 7187) okreslone zostaly dla
przedmiotéw ochrony omawianego obszaru Natura 2000 i sa wypadkowa zidentyfikowanych zagrozen
oraz mozliwych do osiggniecia efektow przyrodniczych. Obejmuja one m.in. takie zatozenia, jak:

a) utrzymanie populacji (lggowej, migrujacej lub zimujacej) na okreslonym w zarzadzeniu
poziomie (zimorodek, plaskonos, krzyzowka, podgorzatka, sieweczka rzeczna, sieweczka
obrozna, bocian czarny. dziwonia, dzigciot bialoszyi, ostrygojad, bielik, baczek, mewa siwa,
mewa czarnoglowa, smieszka, rycyk, brzegdwka, rybitwa bialoczelna, rybitwa rzeczna, ohar,
krwawodziob, brodzca piskliwego, nuroges),

b) utrzymanie dogodnych siedlisk dla poszczegdlnych przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000
(zimorodek, ptaskonos, krzyzowka, podgorzatka, sieweczka rzeczna, sieweczka obrozna,
bocian czarny, dziwonia, dzigciol biatoszyi, ostrygojad. bielik. baczek, mewa siwa, mewa
czarnogtowa, $mieszKa, rycyk, podrozniczek, brzegowka, rybitwa biatoczelna, rybitwa rzeczna,
ohar, krwawodziob, brodzca piskliwego, nuroges).

Biorac pod uwage charakterystyke omawianego przedsiewzigcia, jego zakres oraz lokalizacjg, a takze
posiadane dane przyrodnicze (dokumentacja planu zadan ochronnych) oraz wiedze i doswiadczenie
pracownikow, przeanalizowano rzeczywisty i potencjalny wptyw przedsigwzigcia na przedmioty
ochrony i cele ochrony obszaru Natura 2000, w stopniu umozliwiajacym okreslenie, czy mozliwe jest
wystgpienie znaczaco negatywnego oddziatywania jego realizacji na osiagnigcie ustalonych zalozen.
W omawianym przypadku, m.in. z uwagi na odleglo$¢ inwestycji od stanowisk i siedlisk przedmiotow
ochrony obszaru, nie nastgpig oddziatywania o charakterze znaczgco negatywnym na jego przedmioty
ochrony. Przedsiewzigcie pozostaje bez wplywu na realizacj¢ celow ochrony i dziatan ochronnych (brak
dziatan ochronnych na terenie realizacji zamierzenia i jego oddzialywania). Realizacja inwestycji nie
spowoduje réwniez sytuacji eskalacji zdefiniowanych planem zadan ochronnych zagrozen.

Ze wzgledu na skale, charakter i lokalizacj¢ zamierzenia nalezy stwierdzi¢, ze nie bgdzie ono znaczaco
negatywnie oddziatywac na cele i przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty
PLB140004. Przywotane powyzej cele zostaly ustalone adekwatnie do wskazanych przedmiotow
ochrony oraz utrzymania ich stanu ochrony w stanie niepogorszonym.

Rezerwat przyrody Swider funkcjonuje w oparciu o Zarzadzenie Ministra Lesnictwa i Przemyshu
Drzewnego z dnia 16 stycznia 1978 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody. (M.P. z 1978 r. Nr 4,
poz. 20 z dnia 16 lutego 1978 r.) oraz Zarzadzenie nr 15 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie ustanowienia zadan ochronnych dla rezerwatu
przyrody Swider. Ochrong objeto odcinki rzek Swidra i Mieni o tacznej dlugosci 46 km wraz z
przybrzeznym pasem terenu po obu stronach rzek o szerokosci 20 m, o tacznej powierzchni 238 ha,
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potozone na terenie gminy Wiazowna i miasta Otwock oraz gmin Siennica i Kotbiel. Celem ochrony
jest zachowanie naturalnego charakteru rzek Swider i Mienia, tworzacych liczne przefomy, zakola i
wodospady. nadbrzeznej roslinnosci oraz bogatej fauny wodnej i nawodne;j.

Przedmiotowa inwestycja uzyskatla zezwolenie na odstgpstwa od zakazow obowiazujacych
w rezerwacie przyrody decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 10 stycznia
2024 r.. znak: DZP-WP.6205.86.2023.AL.5 uzupeiniong postanowieniem Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 06 lutego 2024 r.. znak: DZP-WP.6205.86.2023.AL.6. Prace beda
realizowane zgodnie z ww. zezwoleniem.

Mazowiecki Park Krajobrazowy im. Czestawa Laszka. dla ktorego obowiazujacym aktem prawnym
dajacym podstawe prawna do funkcjonowania Mazowieckiego Parku Krajobrazowego jest uchwata Nr
48/24 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 16 lipca 2024 r. w sprawie Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 7443). Zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 poz. 1478, zwanej dalej ,,ustawa uoop™) oraz ww. uchwala na
terenie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego im. Czestawa Laszka obowiazuje szereg zakazow,
jednakze realizacja przedmiotowej inwestycji nie spowoduje ich naruszenia.

Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu (zwany dalej ..OChK™), obowigzujacym aktem prawnym
dajacym podstawg prawna do funkcjonowania Warszawskiego OChK jest rozporzadzenie Nr 3
Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu (Dz. Urz. Nr 42 poz. 870, z pdzn. zm.). Zgodnie z przepisami ustawy uoop oraz przepisami
rozporzgdzenia Nr 3 na terenie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu obowiazuje szereg
zakazow, jednakze realizacja przedmiotowej inwestycji nie spowoduje ich naruszenia.

Zgodnie z informacjami wskazanymi w materiale dowodowym sprawy, opierajac si¢ na wynikach
inwentaryzacji, réznorodnos¢ gatunkowa analizowanego obszaru reprezentowana jest przez:
5 gatunkow bezkregowcow (mrowka rudnica, trzmiele, biegacze, slimak winniczek, trzepla zielona),
1 gatunek plaza (zaba trawna), 2 gatunki gadow (zaskroniec, jaszczurka zwinka). 13 gatunkdw ssakow
(bobr, wydra, wiewiorka, lis, kuna domowa, sarna, borsuk, zajac szarak. dzik, jez wschodni, rzesorek
rzeczek, kret europejski, badylarka), 8 gatunkow nietoperzy (borowiec wielki, karlik malutki, karlik
drobny, karlik wigkszy, mroczek posrebrzany, mroczek pozny, nocek, nieoznaczony) i 25 gatunkdw
ptakow (bogatka, dzigciot duzy, dzigeiol zielony, dzigciotek. gawron, gil, gotab hodowlany, gotgb
miejski, grzywacz, jastrzab, kapturka, kawka. kos. kowalik, modraszka, piecuszek. pierwiosnek,
puszczyk, rudzik, sosnowka, sojka. sroka. szpak, wrdbel, zieba). W strukturze gatunkowej dominuja
ptaki— ok. 46,3%, nastepnie ssaki, wlacznie z nietoperzami — ok. 38.9%, bezkregowce — ok. 9.3%, gady
—ok. 3.7% i ptazy — ok. 1,9%.

W krajobrazie roslinnym otaczajacym linig¢ kolejowa w zwiazku z wysokim zurbanizowaniem dominuja
ekosystemy ruderalne zwigzane z terenami zabudowanymi, sktadowiskami, drogami, nasypami
kolejowymi, ogrodkami przydomowymi. Na krotkich odcinkach linia kolejowa przecina niewielkie
powierzchnie lesne, bedace na ogot strefami peryferyjnymi wigkszych komplekséow lesnych
znajdujacych si¢ przede wszystkim na piaszczystych terenach prawobrzeznego tarasu wydmowego
Wisty w granicach Mazowieckiego Parku Krajobrazowego i jego otuliny. W zwiazku z charakterem
prowadzonej gospodarki lesnej oraz czynnikami siedliskowymi wsrod lasow dominuja rozne typy
borow sosnowych z panujgcym typem siedliskowym lasu - bor swiezy. W toku prac, w obszarze
planowanej inwestycji, zinwentaryzowano 3 pospolite gatunki roslin naczyniowych chronionych
czesciowo. tj. kocanki piaskowe, widlak gozdzisty oraz widlak jalowcowy rosnace w niewielkich
skupiskach. Ponadto stwierdzono wystepowanie 5 gatunkow chronionych mchow: bielistka siwa, drabik
drzewkowaty, gajnik Isniacy. rokietnik pospolity oraz widlozab miotlasty. Wymienione gatunki mchow
wystepuja w formie niewielkich ptatow na prywatnych dziatkach w buforze 150 m na kazda ze stron od
linii kolejowej na analizowanym odcinku. W zakresie grzybdw stwierdzono wystepowanie 38 gatunkow
- nie stwierdzono natomiast gatunkow chronionych 1 zagrozonych. Wérod porostow stwierdzono
1 gatunek bedacy pod ochrona — tj. chrobotek lesny zlokalizowany na granicy buforu. W trakcie prac
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terenowych prowadzonych w buforze i obszarze inwentaryzacji stwierdzono wystgpowanie licznych
gatunkow drzew i krzewow.

Flora obszaru w otoczeniu planowanej inwestycji charakteryzuje si¢ wystgpowaniem zbiorowisk
i gatunkéw o mato istotnym znaczeniu dla flory regionu i Polski. Réznorodnos¢ gatunkowa obszaru
obniza obecnos¢ gatunkéw ekspansywnych oraz gatunkéw inwazyjnych. W rejonie inwestycji
stwierdzono trzy zbiorowiska, ktére mozna uzna¢ za najcenniejsze pod katem bioréznorodnosci i sg to:
nadrzeczny leg wierzbowy Salicetum albo-fragilis oraz zespot kielisznika zaroslowego i sadzca
konopiastego Calystegio-Eupatorietum.

Majac powyzsze na uwadze, Regionalny Dyrektor, wprowadza nastepujace nowe warunki w pkt. 1.1 —
1.7., ktore sg uzupetnieniem lub rozwinigciem zalecen wskazanych w ww. decyzjach.

W ramach przedmiotowej inwestycji zaplanowano wycinke drzew i krzewow oraz rozbiorke
zabudowan, ktére moga stanowi¢ siedliska wystepowania gatunkow podlegajacych ochronie, w
zwiazku z czym Regionalny Dyrektor w pkt 1.1. niniejszego postanowienia wprowadzit warunek w celu
ochrony gatunkéw objetych ochrona i ich siedlisk. Zgodnie z ustawa uoop oraz rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (t.j. Dz. U. 2022
r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona. obowigzuje szereg
zakazow. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska moga wydaé decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na
zasadach okreslonych ww. ustawa. Regionalny Dyrektor miedzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze
swojego dzialania na odstepstwa od zakazow: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu,
wychowu mlodych, odpoczynku, migracji lub zerowania gatunkow zwierzat podlegajacych
ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkoéw ptakow objetych czgsciowa i scistg ochrona.
Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do zwierzat
gatunkéw objetych ochrona moze by¢ wydane w przypadku braku rozwiazan alternatywnych, jezeli
czynnosci te nie sa szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych
populacji chronionych gatunkéw zwierzat oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek wskazanych
w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:
a) lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzyboéw lub ochrony
siedlisk przyrodniczych lub
b) wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkod w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub
¢) lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub
d) jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcja gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybow, albo do celow
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub
e) umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbior,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazow roslin lub grzybow oraz chwytanie, pozyskiwanie
lub przetrzymywanie okazow zwierzat gatunkow objetych ochrong w liczbie okreslonej przez
wydajacego zezwolenie, lub
f) w przypadku gatunkoéw objetych ochrong scista, gatunkéw ptakéow oraz gatunkow
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych wymogow
nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogoéw o charakterze spolecznym lub
gospodarczym lub wymogéw zwiazanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu
dla srodowiska, lub
g) w przypadku gatunkoéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu strony
lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogoéw o charakterze
spofecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwiazanych z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.
W tym miejscu nalezy zwrocié uwage. ze przywolane wyzej przepisy sa szczegolnie rygorystyczne
wobec gatunkéw objetych ochrona S$cista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw wymienionych
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w zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne
okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka
indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie
wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu
mtodych. odpoczynku, migracji lub zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia
na czynnosci niszczenia, usuwania gniazd badz schronien ptakéw objetych ochrong gatunkows,

zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty 1-
5 wskazano powyzej).

Whnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatafi w kontekscie przepisow dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczesnie informuje
sig, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza
zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybow objetych ochrong gatunkowa podlega karze aresztu
lub grzywny.

Zabezpieczenie drzew przewidzianych do adaptacji zapewni zachowanie drzewostanu w dobrym stanie,
zostang rowniez ograniczone straty w stanowiskach flory i fauny. W celu ograniczenia negatywnego
wplywu na plazy wskazano koniecznos¢ likwidacji powstajacych w trakcie prac zastoisk wodnych.
W warunkach (pkt. 1.2. — 1.4. sentencji niniejszego postanowienia) wskazano dzialania minimalizujace
niekorzystne oddzialywanie.

W celu doprecyzowania prac zwiazanych z budowa nowego mostu, na rzece Swider w pkt 1.5. sentencji
niniejszego postanowienia wprowadzono dziatania minimalizujace odzialywanie.

W celu zabezpieczenia siedlisk przyrodniczych: 91E0* - Legi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrddliskowe) oraz
91F0 legowe tasy debowo wiazowo jesionowe (Ficario Ulmetum) wprowadzono dziatania
minimalizujace oddzialywanie (pkt 1.6. sentencji niniejszego postanowienia) na ww. siedliska
przedmiotowej inwestycji.

W celu zabezpieczenia pomnikow przyrody wszelkie prace w strefie ochronnej nalezy objaé nadzorem
dendrologicznym, oraz prowadzi¢ w scistej koordynacji z Organem nadzorujacym (pkt 1.7. sentencji
niniejszego postanowienia).

Warunek zawarty w pkt 2.1. sentencji niniejszego postanowienia dotyczacy sytuowania bazy
materialowo — sprzetowej, parku maszynowego, bazy i miejsca magazynowania odpadéw i innych
materialow ograniczy negatywny wplyw na walory przyrodnicze analizowanego obszaru. Wymagania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wykluczaja organizowanie zaplecza budowy poza
terenem kolejowym na catym przebudowywanym odcinku. Na catej dtugosci linii kolejowej objetej
analiza wystepuje bardzo wysoki stopien zagrozenia wod podziemnych. Koniecznos¢ lokalizacji baz
materialowo — sprzgtowych, baz i miejsc magazynowania odpadéw i innych materialow w zakresie
inwestycji jest niezbednym i kluczowym elementem logistycznym z punktu widzenia organizacji i
prowadzenia robot budowlanych, bez ktorych inwestycja nie bedzie mogta zostac zrealizowana. W celu
zabezpieczenia terendw cennych przyrodniczo wskazano optymalna odleglos¢ od ciekow oraz
wprowadzono uzgodnienie miejsc przewidzianych pod =zaplecze inwestycyjne z nadzorem
przyrodniczym.

W ramach inwestycji przewidziano prace, ktore wymagaja zachowania ciaglosci technologicznej, przez
co beda musialy zosta¢ wykonane rowniez w porze nocnej. Mozliwe jest zlagodzenie warunku
i dopuszczenie prowadzenia prac rowniez w porze nocnej wytacznie poza granicami rezerwatu przyrody
zgodnie ze wskazanymi zezwoleniami Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (pkt 2.2. sentencji
niniejszego postanowienia).
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W przypadku zaistnienia koniecznosci dokonania wycinki pojedynczych drzew w sezonie lggowym
ptakow, mozliwe jest wykonanie prac jedynie w przypadku potwierdzenia przez eksperta, ze drzewo nie
jest wykorzystywane przez ptaki lub nietoperze, jako miejsce gniazdowania czy schronienia. Zmianie
ulega takze warunek w stosunku do waznych siedlisk rozrodczych ptazéw, w zwiagzku z koniecznoscia
prowadzenia prac réwniez w okresie od 15 marca do 30 czerwca. Nadzor herpetologa bedzie stanowit
skuteczne dziatanie minimalizujace (pkt 2.3. sentencji niniejszego postanowienia).

W rozwigzaniach projektowych starano sie ograniczy¢ ingerencj¢ w koryto cieku rzeki Swider do
niezbednych prac. Planuje si¢ pozostawienie koryta rzeki Swider w niezmienionym stanie. W zakresie
ubezpieczenia skarp brzegowych rz. Swider zaprojektowano umocnienie skarp brzegowych narzutem
kamiennym o srednicy 20-30 cm w plotkach, w kracie 1x] m, co uwarunkowane jest zapewnieniem
stabilnosci konstrukcji projektowanego mostu kolejowego. Brzegi w poblizu przyczétku mostu
kolejowego na rzece Swider zostang umocnione glazami o zroznicowanej wielkosci (pkt 2.4. sentencji
niniejszego postanowienia).

W ramach inwestycji przewidziano prace, ktore wymagaja zachowania ciggtosci technologicznej. przez
co beda musiaty zosta¢ wykonane réwniez w porze nocnej. W godzinach 6:00-22:00 wylacznie poza
granicami rezerwatu Swider zgodnie z uzyskanym zezwoleniem na odstepstwa od zakazdw
obowiazujacych w rezerwacie przyrody: Decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
10 stycznia 2024 r., znak: DZP-WP.6205.86.2023.AL.5 i Postanowienie Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 06 lutego 2024 r., znak: DZP-WP.6205.86.2023.AL.6 (pkt 2.6. sentencji

niniejszego postanowienia).

Obiekt jest przeznaczony do remontu - parametry stanu istniejacego nie ulegaja zmianie i beda wynosi¢
h=min. 3,8 m d = min. 31,84 m. Most projektowany pod dodatkowy tor bedzie mial parametry nie
mniejsze niz obiekt w stanie istniejacym (pkt 2.7. sentencji niniejszego postanowienia).

Parametry obiektu dla mostu na rzece Swider pozostang niezmienione w zwiazku z tym, w stanie
istniejgcym warunek z decyzji ,,W $wietle przejscia, nalezy, zachowacé pasy suchego terenu, polozonego
poza zasiegiem zalewdw o szerokosci facznej rownej podwadjnej szerokosci koryta™ nie moze zostac
spetniony (pkt 2.8. sentencji niniejszego postanowienia).

Planuje si¢ pozostawienie koryta rzeki Swider w niezmienionym stanie. Brzegi w poblizu przyczotku
mostu kolejowego zostang umocnione gltazami o zréznicowanej wielkosci. Zaprojektowano umocnienie
brzegu wysokiego glazami o zrdznicowanej $rednicy. W rozwiazaniach projektowych starano si¢
ograniczy¢ ingerencje w koryto cieku rzeki Swider do niezbednych prac. Dotyczy to réwniez wycinki,
ktéra powinna ogranicza¢ si¢ do tych drzew i krzewow, ktorych usuniecie wymagane jest przepisami.
Nie planuje si¢ dodatkowych nasadzen w okolicy projektowanego przejscia dla zwierzat (pkt 2.9.
sentencji niniejszego postanowienia).

W rejonie przejscia, zakres wycinki zostal ograniczony jedynie do tych drzew i krzewow, ktorych
usuni¢cie wymagane jest przepisami. Nie planuje si¢ dodatkowych nasadzen naprowadzajacych,
ochronnych i izolacyjnych w okolicy projektowanego przejscia dla zwierzat. Parametry przejscia
pozostana niezmienione, co nie zaktoci swobody migracji zwierzat, ktora bedzie odbywac si¢ utartym
szlakiem, tak jak dotychczas (pkt 2.10. sentencji niniejszego postanowienia).

W km 25+100 — 254300 projektowane jest odwodnienie wglebne torowiska w postaci saczkow i
drenokolektoréw, ktére beda odprowadza¢ wody opadowe z nasypu kolejowego. Ze wzgledu na
szerokie torowisko nie jest mozliwe odprowadzenie wod z warstwy ochronnej bezposrednio w teren.
Saczki nie beda osuszac terenu przylegtego, jedynie odprowadza¢ wody opadowe z nasypu kolejowego.
Dno systemu odwodnieniowego bedzie powyzej istniejacego zwierciadta wod gruntowych, wiec nie
bedzie wplywaé na stosunki wodne w tym rejonie (pkt 2.11. sentencji niniejszego postanowienia).
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Z uwagi na fakt, ze organ wydajacy decyzj¢ o pozwoleniu na budowe uwzglednia warunki realizacji
przedsiewzigcia okreslone zaréwno w decyzji srodowiskowej, jak i w niniejszym postanowieniu,
Regionalny Dyrektor postanowieniem uzupelnit oraz uszczegdtowil warunki zawarte w decyzji
srodowiskowej oraz sformutowal nowe warunki konieczne do zastosowania przy realizacji
i eksploatacji przedsiewzigcia.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 90 ust. 8 ustawy 00$ oraz w zwigzku z art. 106 § 5 ustawy Kpa na niniejsze postanowienie
nie przystuguje zazalenie.

Otrzymuja:

1. Wojewoda Mazowiecki
pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa;

2. Pan Pawet Skowronski — pelnomocnik inwestora
ul. Lea 112, 30-133 Krakow;

‘3. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;

4. aa.

Do wiadomosci:

1. Mazowiecki Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie
ul. Zelazna 79, 00875 Warszawa:

2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Zarzecze 13 B, 03—-194 Warszawa.
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