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Uchwata Nr 22.438.2024 -
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 8 pazdziernika 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr V/40/24 Rady Miasta Otwocka z dnia 17 wrzesnia 2024 .
w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Otwockiemu

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej lzby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr V/40/24 Rady Miasta Otwocka z dnia 17 wrze$nia 2024 r. w sprawie
udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Otwockiemu, z powodu jej podjecia bez podstawy prawnej, co
istotnie narusza art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze art. 216 ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 220
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2023 r. poz. 1270 z pézn. zm.) oraz
art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 z pdzn. zm.).

§2

Na niniejszg uchwate stuzy Miastu Otwock skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od daty je] doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 20 wrzesnia 2024 r. do Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie wptyneta uchwata
Nr V/40/24 Rady Miasta Otwocka z dnia 17 wrzesnia 2024 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowe;j
Powiatowi Otwockiemu.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega nadzorowi
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.
Badajac przedmiotowa uchwate, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalito
i zwazylo, co nastepuje.
Z tre$ci badanej uchwaty wynika, iz Rada Miasta Otwocka postanowita o udzieleniu pomocy finansowe;
Powiatowi Otwockiemu w kwocie 100.000,00 zt z przeznaczeniem na realizacje zadania dotyczgcego cyt.
Jregulacji populacji dzikiej zwierzyny”.
Jako podstawe prawng przedmiotowej uchwaty przywotano przepisy: art. 10 ust. 2 i art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 216 ust. 2 pkt § i art. 220 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
W uzasadnieniu badanej uchwaly Rada Miasta Otwocka wskazata, iz zgodnie z art. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. 2023 r. poz. 1082), dzika zwierzyna jest wtasnoscig Skarbu
Paristwa, natomiast stosownie do normy wyrazonej w art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy o samorzgdzie gminnym, do
zadan wiasnych gminy nalezg m.in. sprawy zwigzane z bezpieczeristwem mieszkancow.
Z powyzszych przepiséw Miasto Otwock wywodzi swg kompetencje, zmierzajgcg do podjecia dziatan
w kierunku regulacji populacji dzikiej zwierzyny na terenie Miasta Otwocka we wspdtpracy z Powiatem
Otwockim, czego wyrazem jest badana uchwata.
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Z przediozonych w dniu 3 pazdziernika 2024 r. wyjasnien (znak: BRM.0711.9.2024.R.2) wynika, iz zdaniem
Przewodniczgce] Rady Miasta Otwocka, za podstawe prawng udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu
Otwockiego na ww. zadanie nalezy uzna¢ art. 216 ust. 2 pkt 5 i art. 220 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych w zwigzku z art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
towieckie, bowiem realizacja zadania, jakim jest wykonywanie/zlecanie odstrzatow redukcyjnych, odiowow
z usmierceniem, jest zadaniem wlasnym powiatow.

Jednoczesnie podkreslono, iz bezposrednim motywem podjecia badanej uchwaty byto uchylenie zagrozenia
dla zdrowia | zycia mieszkancow a takze zabezpieczenie prawidiowege funkcjonowania obiektow
produkcyjnych i uzytecznosci publicznej przed dzikami.

W ocenie Kolegium Izby Rada Miasta Otwocka na zadnym etapie postepowania nadzorczego nie wskazata
konkretnego przepisu ustawy, z jakiego wywodzi kompetencje powiatu w zakresie realizacji zadania
polegajacego na regulacji populacji dzikiej zwierzyny, co w konsekwencji wptywa na brak mozliwosci jego
finansowania w formie pomocy finansowej.

Stosownie do art. 10 ust 2 ustawy o samorzadzie gminnym, gminy, zwiazki miedzygminne oraz
stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego moga sobie wzajemnie badZz innym jednostkom
samorzadu terytorialnego udziela¢ pomocy, w tym pomocy finansowej. Réwniez z art. 216 ust. 2 pkt 5
i art. 220 ust. 1 ustawy o finansach publicznych wynika mozliwo$¢ udzielania z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego pomocy finansowej i rzeczowej dla innych jednostek samorzgdu terytorialnego, przy czym
pomoc finansowa ma charakter dotacji celowej. Ponadto przepis art. 216 ust. 2 pkt 5 ustawy o finansach
publicznych stanowi o koniecznosci okreslenia przez rade ww. pomocy w odrebne] uchwale.

Pomoc ta (zaréwno finansowa, jak i rzeczowa) w ocenie organu nadzoru, popartej orzecznictwem sgdowym
(tak np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 marca 2007 r. V SA /Wa 668/07), moze by¢ jednak udzielona tylko
na realizacje zadan wiasnych jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérej jest ona kierowana. Za
powyzszym przemawia rowniez przepis art. 216 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, stanowiacy
o przeznaczeniu wydatkéw jednostek samorzgdu terytorialnego. Z art. 216 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy wynika, ze
wydatki jednostki samorzadu terytorialnego sg przeznaczone na realizacje zadan wtasnych. Dalej w art. 216
ust. 2 pkt 5 tej ustawy mowa jest o wydatkach na pomoc rzeczowg lub finansowg dla innych jednostek
samorzadu terytorialnego, okreslong odrebng uchwatg organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytoriainego.

Skoro w art. 216 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych mowa jest o wydatkach na realizacje zadan
wilasnych jednostki samorzadu terytorialnego, to pkt 5 dotyczy wydatkéw na pomoc (rzeczowg lub finansows)
nakierowang na finansowanie zadan beneficjenta tej pomocy. Przyjecie interpretacii, iz w art. 216 ust. 2 pkt 5
chodzi o wydatki na pomoc udzielang na realizacje zadan wlasnych udzielajacego tej pomocy (donatora),
prowadzitoby do powielenia celu, o ktérym mowa w art. 216 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.
Ponadto klasyfikacja budzetowa wydatkéw na pomoc finansowa, tj. § 2710 ,Dotacja celowa na pomoc
finansowg udzielang miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego na dofinansowanie wiasnych zadan
biezacych” i § 6300 ,Dotacja celowa na pomoc finansowg udzielang miedzy jednostkami samorzadu
terytoriainego na dofinansowanie wtasnych zadan inwestycyjnych i zakupdw inwestycyjnych” wskazuje, ze
pomoc finansowa moze by¢ udzielona na dofinansowanie zadan wtasnych jednostki otrzymujacej te pomoc.
W ocenie Kolegium Izby Rada Miasta Otwocka nie byla uprawniona do udzielenia pomocy finansowej
Powiatowi Otwockiemu z przeznaczeniem na zadanie polegajgce na cyt. ,regulacji populacji dzikiej
zwierzyny”. Zadanie powyzsze nie jest bowiem zadaniem wlasnym powiatu, natomiast udzielenie pomocy
finansowej na zadanie wlasne donatora jest sprzeczne z wyzej cytowanym art. 216 ust. 2 pkt 5 ustawy
o finansach publicznych. W analizowanym przypadku udzielenie pomocy finansowej nie miato na celu
wsparcia Powiatu Otwockiego w realizacji jego zadan. Dziatanie takie nie znajduje zatem podstawy prawnej.
Nalezy podkresii¢, ze kazdy organ wtadzy publicznej, wykonujgc zadania publiczne, obowigzany jest dziatac
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wylgcznie w granicach obowigzujgcego prawa. Kazde dziatanie wiadzy publicznej musi znajdowac oparcie
W przepisie prawa upowazniajgcym do podjecia danego aktu prawnego.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa. Jak wynika z przytoczonego przepisu Konstytucji RP, statuuje on zasade praworzgdnosci
formalnej. Na jej tre$¢ sklada sie legalnos¢ dziatania — konieczno$¢ wskazania podstawy prawnej oraz nakaz
przestrzegania prawa przez organy wiladzy publicznej, w tym réwniez organy jednostki samorzadu
terytorialnego. Podkreslenia wymaga, iz naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji, normy upowazniajgce powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisly, literalny. Jednoczesnie
zakazuje sie dokonywania wykladni rozszerzajgcej przepisébw kompetencyjnych oraz wprowadzania
kompetencji w drodze analogii (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2022 r. V SA/Wa
1910/22). Jak wskazat WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. | SA/Po 1305/15, cyt.
.Zgodnie z linig orzeczniczg sadéw administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt [l GSK
299/12), przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej
wykiadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych
w drodze wyktadni celowosciowej. Organ samorzgdu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawczg
zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ scisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony (...) do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”. Z kolei NSA w wyroku z dnia
17 lutego 2016 r. Il FSK 3595/13 wskazat, cyt. ,(...) do takich istotnych naruszen, skutkujacych niewaznoscig
uchwaly, zalicza sie naruszenie: przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat ..." oraz
wyrok NSA z dnia 16 marca 2001 r. IV SA 385/99, cyt ,Przepisy gminne moga by¢ wydawane
wytacznie w ramach obowigzujacych przepisow wyzszego rzedu (konstytucja, ustawa,
rozporzadzenie) i w zakresie upowaznien wyraznie tam udzielonych organom gminy”.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze badana uchwata zostata podjeta bez podstawy prawnej, co istotnie narusza
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze art. 216 ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 220 ust. 1
ustawy o finansach publicznych oraz art. 10 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa, zwierzeta wolno
2yjace stanowig dobro ogélnonarodowe, stosownie do art. 21 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 z pdzn. zm.) a w przypadku, gdy stanowig one nadzwyczajne zagrozenie
dla zycia, zdrowia lub gospodarki cziowieka dopuszcza sie podjecie dziatarh majacych na celu ograniczenie
populacji tych zwierzat, przy czym odbywa sie to na podstawie uchwaty sejmiku wojewodztwa, podijetej po
zasiegnieciu opinii regionalnej rady ochrony przyrody, organizacji spotecznej, ktérej statutowym celem jest
ochrona zwierzat, oraz Polskiego Zwigzku towieckiego (art. 33a ust. 11 2 tejze ustawy).

Jednoczesnie z dyspozycji art. 6 i 7 ustawy Prawo towieckie wynika, iz naczelnym organem administracji
rzgdowej w zakresie towiectwa jest minister wtasciwy do spraw $rodowiska, przy czym jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, administracje w zakresie fowiectwa sprawuje samorzad wojewodztwa jako zadanie z zakresu
administracji rzgdowej.

Z powyzszego wynika, ze administracja w zakresie towiectwa stanowi zadanie z zakresu administracji
rzgdowej, ktérg sprawuje samorzad wojewddztwa, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Zatem z art. 7 ustawy
Prawo fowieckie wynika, ze sprawowanie administracji z zakresu tlowiectwa jako zadania z zakresu
administracji rzagdowej nie jest zastrzezone jedynie dla samorzadu wojewddztwa. W 2zwigzku ztym
kompetencije starosty okreslone w art. 45 ust. 3 ustawy Prawo towieckie do wydawania decyzji o odtowie lub
odstrzale redukcyjnym zwierzyny stanowig administracje z zakresu towiectwa sprawowang przez samorzad
powiatowy, a wiec tym samym sg zadaniami z zakresu administracji rzadowej. W tej sytuacji zadania
okreslone w art. 45 ust. 3 ustawy Prawo fowieckie winny by¢ finansowane z dotacji celowej z budzetu
paristwa, co odpowiada dyspozycji wynikajacej z art. 49 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 356), nie za$ ze srodkéw wiasnych powiatu czy tez
gminy.
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Powyzsze stanowisko, zgodnie z kiérym postepowanie ze zwierzetami wolno zyjacymi nie nalezy do zadan
wiasnych gminy (jednostki samorzadu terytorialnego), poparte jest przez orzecznictwo sadéw
administracyjnych (vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 czerwca 2014 r. V SA/Wa 1133/14 i wyrok
NSAzdnia 15 czerwca 2016 r. Il GSK 2198/14, wyrok SNz dnia 16 lutego 2017 r. Il CSK 41/16,
postanowienie NSA z dnia 20 listopada 2020 r. I| OW 90/20).

Organ nadzoru podkresla, iz zasada samodzielnego prowadzenia gospodarki finansowej przez jednostki
samorzadu terytorialnego nie oznacza dowolnosci w dysponowaniu $rodkami publicznymi, a w ramach
gospodarki finansowej organom gminy wolno tylko to, na co zezwalajg im ustawy. Kolegium Izby stoi na
stanowisku, iz warunkiem zgodnosci z prawem wydatkédw ponoszonych przez gmine jest ich zgodnosé
z dyspozycjag wlasciwego przepisu prawa materialnego. Zasada ta znalazta swoj wyraz w art. 44 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych, ktory stanowi ze jednostki sektora finanséw publicznych dokonujg wydatkéw zgodnie
z przepisami dotyczacymi poszczegoinych rodzajow wydatkow.

Podsumowujgc, w ocenie Kolegium Izby, badana uchwala jest wadliwa w dwojaki sposéb. Po pierwsze,
poprzez zaplanowanie pomocy na zadanie, ktére nie jest zadaniem wtasnym dotowanej jednostki, po wtére
za$ ze wzgledu na fakt, iz zadanie to nalezy do zadan finansowanych w ramach administracji rzagdowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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