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POSTANOWIENIE
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie w Skladzie Orzekajacym :

1. Katarzyna Kalata - przewodniczaca (spr.),
2. Ewa Galuszynska - czlonek,
3. Magdalena Nowak - czlonek

dzialajac na podstawie art. 127 z art. 17 pkt. 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz.U. t.j.
2024.572 ) k.p.a. iart. 1 i2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwolawczych (Dz. U. 2018. 570) w zwiazku z zazaleniem P4 Sp. z 0.0. reprezentowanej przez
Pawla Roszkowskiego na postanowienie Prezydenta Miasta Otwocka z dnia 16 lutego 2024r. nr
7/2024 znak: WPP.6733.7.2022.JS o wznowieniu postepowania w sprawie zakornczonej decyzja
ostateczng Prezydenta Miasta Otwocka z dnia 25 lipca 2022r. nr 12/2022 o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego,

orzeka:

na zasadzie art. 134 k.p.a. w zwigzKku z art. 144 k.p.a. stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢
zazalenia.

UZASADNIENIE

Decyzjg Nr 12/2022 z dnia 25 lipca 2022 roku, znak: WPP.6733.7.2023.JS ustalono
lokalizacje inwestycji celu publicznego polegajaca na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej
wraz z wewnetrzng linig zasilajaca i niezbedna infrastrukturg na dzialce nr ew. 13/3 w obrgbie 105,
przy ul. Majowej w Otwocku na obszarze oznaczonym linig przerywang i symbolami ABCDA na
mapie w skali 1:1000, stanowigcej zatacznik do decyzji.

Postanowieniem Prezydenta Miasta Otwocka z dnia 16 lutego 2024r. nr 7/2024 znak:
WPP.6733.7.2022.JS orzeczono o wznowieniu z urzedu postepowania w sprawie zakonczonej
decyzja ostateczng Prezydenta Miasta Otwocka z dnia 25 lipca 2022r. nr 12/2022 o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego.

Na postanowienie organu | instancji wniosta zazalenie P4 Sp. z 0.0.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie zwazylo co nastepuje:

Rozstrzygni¢cia organéw administracji powinny opiera¢ si¢ na przepisach prawa, w
szczegdlnosci przepisach kodeksu postgpowania administracyjnego.

Negatywna przeslanka niedopuszczalnosci odwolania obejmuje zréznicowana grupe

1
KOA/1476/Ar/24



przyczyn zaréwno o charakterze przedmiotowym, jak i podmiotowym.

Podstawowe przyczyny niedopuszczalno$ci odwotania natury przedmiotowej to:

a) nieistnienie w sensie prawnym przedmiotu zaskarzenia (nieistnienie decyzji administracyjnej w
znaczeniu prawnym, np. ze wzgledu na jej niedorgczenie ktérejkolwiek ze stron postepowania,
czynno$¢ organu nie jest decyzja, lecz czynnoscig materialno-techniczng);

b) nie zaskarzalno$¢ okreslonych rodzajow decyzji administracyjnych wydawanych w postgpowaniu
jednoinstancyjnym (samo pouczenie strony o mozliwosci wniesienia odwotania od decyzji w
sytuacji, gdy przepis prawa wylacza prawo odwolania, nie tworzy dla strony takiego uprawnienia -
por. wyr. NSA z dnia 27 kwietnia 2001 r., I SA/Gd 170/00, niepubl.); ¢) ostateczny charakter decyzji
organu odwotawczego (por. wyr. NSA z dnia 6 listopada 2000 r., V SA 235/00, niepubl.),

¢) brak legitymacji odwotawczej.

Z sytuacja wskazano w pkt. b mamy do czynienie w tym przypadku.

Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.,, w sprawie zakoficzonej decyzja ostateczng wznawia sie
postgpowanie, jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejagce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje. Stosownie natomiast do
art. 149 § 1 k.p.a., wznowienie postgpowania nastgpuje w drodze postanowienia.

Przepis art. 141 § 1 k.p.a. statuuje zasadg, ze na wydane w toku postgpowania postanowienia stuzy
stronie zazalenie, gdy kodeks tak stanowi. Oznacza to, ze tylko wyraZne objecie regulacjg kodeksowa
postanowien o konkretnej tresci uprawnia strong do ich zaskarzenia w drodze zazalenia. Tymczasem
z art. 149 § 3 i 4 k.p.a. wynika wprost, ze zaskarzeniu zazaleniem podlega tylko postanowienie o
odmowie wznowienia postgpowania administracyjnego. Na temat zaskarzalnosci postanowien w
przedmiocie wznowienia k.p.a. milczy, co wedle wskazanej wyzej reguty wyklucza ich kontrole w
postgpowaniu zazaleniowym. Kwestia niezaskarzalnosci postanowiei w przedmiocie wznowienia
postepowania administracyjnego wynika zatem wprost z regulacji kodeksowych i nie jest sporna ani
w piSmiennictwie, ani w orzecznictwie.

Warto zwrdci¢ w tym miejscu uwagg na specyficzng konstrukcjg postgpowania wznowieniowego,
ktére ma charakter dwuetapowy. Pierwszy etap sprowadza si¢ do formalnej oceny dopuszczalnosci
wznowienia postgpowania. Dopiero pozytywna ocena dopuszczalno$ci wznowienia, zakoriczona
postanowieniem o wznowieniu postepowania (art. 149 § 1 k.p.a.) pozwala na przejécie do drugiego
etapu, tj. do postgpowania rozpoznawczego, w ramach ktérego organ bada, czy kwestionowana
decyzja jest dotknigta wadami kwalifikowanymi (por.m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 27 lutego 2020 r. [l SA/Po 896/19).

Wobec powyzszego postanowienie w przedmiocie wznowienia postgpowania administracyjnego jest
niezaskarzalne w drodze zazalenia. Skoro takie zazalenie wptyneto do organu odwotawczego byt on
zobligowany w drodze ostatecznego postanowienia stwierdzi¢ jego niedopuszczalnosé.

Zgodnie z art. 134 kpa organ odwotawczy stwierdza w drodze postanowienia niedopuszczalno$é¢
zazalenia. Postanowienie w tej sprawie jest ostateczne.

Zwazywszy powyzsze nalezato orzec jak na wstgpie.

Postanowienie w tej sprawie jest ostateczne. Moze by¢ jednak zaskarzone z powodu jego
niezgodnosci z prawem do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty

2
KOA/1476/Ar/24



jej dorgczenia.

Wpis sadowy od skargi wynosi 100 zt. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych w calosci lub w czesci oraz ustanowienie adwokata albo

radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek o przyznanie prawa
pomocy wolny jest od oplat sadowych.

Sklad Orzekajacy:
B Podpisany selektronicznie przez Podpisany eiekuonicznie przaz
Sblaioiete Magaaiena Nowak
e St s
122043 vaz00r 12:23:41 +0200° IR
|7 SIS 7 — - FH——
Otrzymuja:
1. P4 Sp. zo.o. — Pawel Roszkowski — epuap
2. lza Barbara Domanska,
3. Damian Garwolinski
J 4. Prezydent Miasta Otwocka — z prosbg o powiadomienie w trybie obwieszczenia.
3. 4l
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