UCHWALA NR LXV/715/22
RADY MIASTA OTWOCKA

z dnia 25 maja 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi pana P. L.-M. z dnia 21 kwietnia 2022 r.
na Dyrektora Miejskiej Biblioteki Publicznej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz 18b ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz. U. z2022r. poz 559 ze zm.) w zwigzku z art. 229 pkt. 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 22021 r. poz. 735 ze zm.) Rada Miasta Otwocka uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi pana P. L.-M. z dnia 21 kwietnia 2022 r. na Dyrektora Miejskiej Biblioteki
Publicznej, Rada Miasta Otwocka po zapoznaniu sie z opinia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji uznaje
skarge za bezzasadng.

§ 2. Sposob rozpatrzenia skargi zawiera uzasadnienie do uchwaty.

§ 3. Zobowigzuje sie Przewodniczaca Rady Miasta Otwocka do zawiadomienia Skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

W dniu 22 kwietnia 2022 r. do Rady Miasta Otwocka wptynela skarga pana P. L.-M. z dnia 21 kwietnia
2022 r. na Dyrektor Miejskiej Biblioteki Publicznej.

Zgodnie zart. 231 iart. 237 Kodeksu postgpowania administracyjnego § 3 o sposobie zatatwienia skargi
zawiadamia sie skarzacego. Zgodnie zart. 36 ww. ustawy o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie organ administracji publicznej jest obowiazany zawiadomié¢ strony, podajac przyczyny zwioki,
wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

Ze wzgledu na  koniecznos¢  przeprowadzenia  postgpowania  wyjasniajacego,  majacego
na celu ustalenie stanu faktycznego i prawnego objetego skarga, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady
Miasta Otwocka na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2022 r. podjeta uchwate
Nr XC1/22 o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia skargi pana P. L.-M. do dnia 31 maja 2022 r.

Na posiedzeniu w dniu 16 maja 2022 r. komisja wystuchata Skarzacego. Skarzacy przedstawil zarzuty jakie
stawia pani Annie Kwasniewskiej dyrektorowi Miejskiej Biblioteki Publicznej w przedmiotowej skardze.
Uwaza, ze biblioteka jest miejscem kultury dla wszystkich mieszkancéw, a nie tylko wybranej grupy, ktora
wedtug Skarzacego pani dyrektor reprezentuje. Biblioteka jako instytucja publiczna powinna uwzgledniac
potrzeby wszystkich czytelnikéw. Skarzacy zarzucit pani dyrektor stronniczosc¢ i cenzurg oraz brak kontaktu
w celu odwotania spotkania autorskiego, na ktérym miata by¢ przedstawiona ksigzka pt. ,,Uszwock”. Wedtug
Skarzacego jego ksigzka nie jest powiescig historyczna tylko obyczajowa. Zakres tematyczny powiesci dotyczy
miasta Otwock w czasie Il wojny Swiatowej, jego zydowskich mieszkancéw i Holocaustu. W ksigzce pokazane
sa fakty i sceny przemocy co mogto spowodowaé wedtug Skarzacego, ze ostatecznie do spotkania nie doszto,
jednak powody odwotania spotkania autorskiego w siedzibie otwockiej biblioteki przez panig Dyrektor sa
niezrozumiale dla Skarzacego. Inicjatywa podjecia spotkania autorskiego byla po stronie pracownika
wydawnictwa (Poznariskie Towarzystwo im. Iwana Franki). Spotkanie zaplanowane na dzien 7 maja 2022 r.,
wedhug Skarzacego zostato odwotane przez panig dyrektor bez istotnego powodu. Przygotowany byt stosowny
plakat, autor ksigzki zostal zaproszony przez wydawnictwo. Skarzacy nie zgadza si¢ z postawg i zachowaniem
pani dyrektor, ktorg wedtug Skarzacego kierowaty m. in. ,,pobudki polityczne”. Ponadto Skarzacy odnidst sig
do konstytucyjnych praw kazdego obywatela i wolnosci stowa.

Z wyjasnien przedstawionych przez pania Anne Kwasniewska Dyrektora Miejskiej Biblioteki Publicznej
wynika, iz uprzednio zaplanowane spotkanie z panem Skarzacym zostalo przez bibliotek¢ odwolane. Nie ma to
jednak nic wspdlnego zrzekomymi pogladami, ktérymi mialaby si¢ kierowa¢ pani dyrektor. Miejska
Biblioteka Publiczna w Otwocku, ktéra pani dyrektor reprezentuje jest instytucja kultury zorganizowana
i dzialajaca na podstawie statutu oraz ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz
ustawy o bibliotekach. W zwigzku z powyzszym pani dyrektor zobowigzana jest do dolozenia nalezytej
starannosci celem unikniecia ewentualnej odpowiedzialnosci instytucji. Decyzja o odwotaniu spotkania
z autorem powiesci zostata podjeta $wiadomie. W ocenie pani dyrektor ksigzka jest adresowana do czytelnikow
18+ zuwagi na uzywany przez autora jezyk przekazu informacji. W tym przypadku konieczne byloby
zorganizowanie spotkania tylko dla starszych czytelnikow. Zarzadzajac instytucja pani dyrektor dgzy do
zachecania do czytelnictwa wszystkie pokolenia, a nie tylko wybrana grupg, bez wprowadzenia tym samym
ograniczent inowych zasad w dotychczasowej praktyce. Bibliotece zalezy na opowiadaniu czytelnikowi
o historii miasta iregionu, anie o wydarzeniach, ktore mogly ale nie musiaty zdarzy¢ si¢ w przesziosci.
Kazdemu z obywateli przystuguje wolno$¢ stowa i wolnos$¢ podejmowania decyzji. Wedtug pani dyrektor
nie ma zadnych przeszkdd, aby zorganizowaé spotkanie promocyjne ksiagzki na terenie Otwocka w innym
miejscu niz biblioteka, co bylo sugerowane podczas rozmowy z przedstawicielem wydawnictwa (Poznanskie
Towarzystwo im. Iwana Franki), ktore pan Skarzacy reprezentuje. Dodatkowo pani dyrektor wskazata
przyktadowe dane kontaktowe do instytucji kultury, ktore udostepniaja przestrzen na podstawie umowy najmu
na terenie miasta Otwocka. Nie mniej jednak ksigzka jest dostgpna w bibliotece dla wszystkich, mozna ja
wypozyczyé, przeczyta¢ ipodyskutowaé. Z panig dyrektor kontaktowata si¢ pracownica Towarzystwa,
organizujacego spotkanie autorskie. Kontakt po obu stronach byt mailowy i telefoniczny.

Komisja ustalita, ze zaproszenie na spotkanie autora ksigzki odbyfo si¢ ustnie, nie pisemnie z inicjatywy
przedstawiciela wydawnictwa. Pani dyrektor zmienita zdanie w sprawie spotkania, odwotujac je, ale spotkato
sie to ze zrozumieniem organizatora ze strony Towarzystwa. Natomiast podczas rozmowy telefonicznej ze
Skarzacym pani dyrektor ustyszata szereg zarzutéw, ktore wedtug Skarzacego mialy spowodowa¢ taka, a nie
inng decyzje pani dyrektor. Do spotkania nie doszlo tylko iwylacznie zprzyczyn wynikajacych z troski
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o prawidtowo$¢ realizacji zadan stojacych przed biblioteka. Biblioteka nie ma obowiazku promocji kazdej
ksigzki, ktorg ma w swoim ksiegozbiorze. Pani dyrektor biorac pod uwage dobra wyzsze podj¢ta decyzje
o odwotaniu spotkania z autorem ksigzki — Skarzacym. Dodatkowo pani dyrektor wyjasnita, ze uzyte w skardze
sformutowanie, iz pani dyrektor ,,wsparia si¢ cytatami jakiegos ksigdza” dotyczyto cytatu z ks. Tischnera, co
mogto spotkac si¢ nazwaniem jej cyt.: ,,bogobojna”’. Nazwanie ksigdza Tischnera ,jakims ksiedzem” jest nie do
przyjecia wedtug cztonkéw komisji. Ponadto cztonkowie komisji zwrdcili uwage na fakt, ze w skardze zawarte
sa sformutowania obrazajace nie tylko panig dyrektor, ale i wiladze miasta Otwocka, co réwniez nie spotkato sig
z akceptacjg komisji.

W wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji podjgta uchwalg o uznaniu skargi
za bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji rekomenduje Radzie Miasta Otwocka
podjecie uchwaty o bezzasadnosci skargi.

Pouczenie

Zgodnie zprzepisem art.239 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego ,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostala za bezzasadna ijej bezzasadnos¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, askarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci —
organ  wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje  poprzednie  stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”

- _._.41'1‘:_?;5/ : </ '_f\;/t—:(gg_,.‘ [ 7
/

1d: 9EIB759C-4015-4829-96BB-F82BD8F8E 196. Uchwalony Strona 2



