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WNP-1.4131.104.2022

Rada Miasta Otwocka
ul. Armii Krajowej 5
05-400 Otwock

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, z péZn. zm.)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr LXII1/676/22 Rady Miasta Otwocka z dnia 13 kwietnia 2022 r. w sprawie uzgodnienia
realizacji inwestycji celu publicznego w sqsiedztwie pomnika przyrody — drzewa gatunku iglicznia
trojcierniowa w pasie ul. Warszawskiej w Otwocku w zakresie w jakim uzalezniono wejscie w zycie
aktu od 'dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego tj. w czesci

dotyczacej § 4 uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 13 kwietnia 2022 r. Rada Miasta Otwocka podjeta uchwate
nr LXI11/676/22 w sprawie uzgodnienia realizacji inwestycji celu publicznego w sgsiedztwie pomnika
przyrody — drzewa gatunku iglicznia tréjcierniowa w pasie ul. Warszawskiej w Otwocku (zwana

dalej ,,Uchwatg”). Akt zostat doreczony Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 22 kwietnia 2022 r.
Jako podstawe prawng Uchwaty wskazano art. 7 ust. 1 pkt 1) i art. 18 ust. 2 pkt 15) ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, z pdzn.zm, zwanej dalej
,u.s.g.”) oraz art. 45 ust. 2 pkt 2) i art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

przyrody (Dz.U. 2 2022 r. poz. 916, zwanej dalej ,u.o.p.”).
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Zgodnie art. 44 ust. 1 i 2 u.o.p. ustanowienie pomnika przyrody nastepuje w drodze
uchwaty rady gminy, w ktérej okreéla sie nazwe pomnika przyrody, jego potozenie, sprawujgcego
nadzér, szczegdine cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia dotyczace jego czynnej ochrony oraz
zakazy wtasciwe dla tego pomnika, wybrane spo$réd zakazéw wymienionych w art. 45 ust. 1 u.o.p.
Stosownie zaé do art. 45 ust. 2 pkt 2) u.o.p. zakazy, o ktérych mowa wyzej, nie dotycza realizacji
inwestycji celu publicznego w przypadku braku rozwiazan alternatywnych, po uzgodnieniu
z organem ustanawiajacym dang forme ochrony przyrody. Wskazany przepis zawiera zatem norme
kompetencyjna, upowazniajaca organ ustanawiajacy dang forme ochrony przyrody do uzgodnienia
odstepstwa od zakazéw, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 u.o.p. W § 1 Uchwaty uzgodniono
odstepstwo od zakazéw dia strefy ochronnej pomnika przyrody — drzewa gatunku iglicznia
tréjcierniowa na terenie nieruchomosci nr ew. 44 obr. 96 w pasie ul. Warszawskiej w Otwocku
— ustanowionego uchwata Rady Miasta Otwocka nr VII/76/11 z dnia 10 maja 2011 r. w zwigzku
z realizacjg inwestycji celu publicznego — rozbudowa drogi powiatowej nr 2757W w Otwocku
(ul. Warszawska) w zakresie budowy $cieiki pieszo-rowerowej, przy braku rozwigzan
alternatywnych. Szczegétowe warunki realizacji inwestycji celu publicznego w sasiedztwie pomnika
przyrody okreslono w zataczniku do Uchwaty (§ 2 Uchwaly).

Zgodnie z § 4 tej Uchwaly wchodzi ona w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewéddztwa Mazowieckiego. Postanowienie to narusza art. 40 ust. 1,
art. 41 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 4 ust. 1, art. 13 pkt 2) i 10) ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1461), gdyz Uchwala nie jest aktem prawa miejscowego i brak przepisu szczegolnego, ktory
wskazywatby na publikacje aktu tego rodzaju w wojewddzkim dzienniku urzegdowym.

Uznanie uchwaty za akt prawa miejscowego wymaga wystapienia w jej tresci przynajmniej
jednej normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, co oznacza, ze prawa lub obowigzki
wynikajace z tej normy s3 adresowane do nieograniczonego kregu adresatow i nadajg
sie do wielokrotnego stosowania. Uchwata nie zawiera takich norm - co oznacza, ze nie ma ona
charakteru aktu prawa miejscowego i nie podlega publikacji w Dzienniku Urzgdowym
Wojewddztwa Mazowieckiego. Ponadto zaden przepis nie wskazuje na publikacje w wojewddzkim
dzienniku urzedowym aktu stanowigcego uzgodnienie odstgpstw od zakazow dla strefy ochronnej
pomnika przyrody. W tej sytuacji celowym i uzasadnionym jest stwierdzenie niewaznosci w czgsci

obejmujacej § 4 Uchwaly. W wyniku powyiszego uzna¢ nalezy, ze akt wszedt w zycie z dniem jego



wydania. Stanowisko to pozostaje spdjne z pogladami prezentowanymi w orzecznictwie: W tym
kontekscie trzeba rozréznic¢ sytuacje, w ktorej rada gminy podejmuje akt prawa miejscowego
nadajgc mu inny charakter i nie przewidujgc w zwiqzku z tym obowiqzku jego publikacji
w wojewddzkim dzienniku urzedowym, od sytuacji, gdy rada gminy bezpodstawnie nadaje walor
aktu prawa miejscowego uchwale, ktéra nie spefnia wymogdw odnoszonych do tego rodzaju
aktéw, nakazujqc jej publikacje w organie promulgacyjnym i okreslajqc termin wejscia jej w Zycie
wilasciwy dla aktéw prawa miejscowego. W pierwszym przypadku akt prawa miejscowego
nie wchodzi do obrotu prawnego, ze wzgledu na niespetnienie warunku publikacji, w drugim
za$ pozostaje skuteczny, przy czym nie jako akt powszechnie obowiqzujqcy, ale jako akt prawny
innego rodzaju, np. akt wewnetrzny (por. wyrok NSA z 21 czerwca 2017 r., Il OSK 2677/15, CBOSA).
(...) Powstata w takim przypadku, w wyniku ingerencji organu nadzoru Jub sqdu, "luka” w postaci
braku wyraznej wypowiedzi o wejsciu tak "okrojonego" aktu prawa wewnetrznego w Zzycie
nie ma charakteru istotnego (por. z 24 maja 2017 r., Il OSK 2447/15, CBOSA), i podlega wypetnieniu
w drodze odpowiedniej wyktadni, zwtaszcza art. 30 SamGminU (por. wyrok NSA z 17 maja 2017 r.,
Il OSK 2818/15, CBOSA)™.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktéry wydat skarzone orzeczenie.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

w zakresie okreslonym w sentencji rozstrzygniecia, z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/

! wyrok WSA w todzi z dnia 16.10.2019 r., Il SA/td 503/19, Legalis nr 2247033 (prawomocny)
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Korespondencja wyslana z systemu EZD PUW

Szanowni Panstwo, w zalaczeniu przekazujemy rozstrzygniecie nadzorcze Nr WNP-1.4131.104.2022r. Z wyrazami szacunku, Wydziat Nadzoru
Prawnego MUW w Warszawie

Zalaczniki:
1. WNP-1.4131.104.2022 rozstrzygniecie nadzorcze dot. uchwaly nr LXI11.676.22 Rady Miasta Otwocka z 13.04.2022 (uzgodnienie odstepstw od

zakazéw pomnika przyrody).pdf
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