UCHWALA NR LXIII/675/22
RADY MIASTA OTWOCKA

Z dnia 13 kwietnia 2022 r.

w sprawie odpowiedzi na skarg¢ Dariusza Bogdana Pigtki

Na podstawie przepisu art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 329) Rada Miasta Otwocka, uchwala co nastepuje:

§ 1. Rada Miasta Otwocka przedktada do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
odpowiedz na skargg¢ zlozong przez Dariusza Bogdana Pigtke i nieuwzglednia skargi.

§ 2. OdpowiedZ na skarge zawiera zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Otwocka.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalgcznik do uchwaty Nr LXI11/675/22
Rady Miasta Otwocka
z dnia 13 kwietnia 2022 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzacy: Dariusz Bogdan Pi¢tka
ul. Samorzagdowa 5 m. 9
05-400 Otwock
reprezentowany przez:
adwokat Aleksandre¢ Tuchowska
Staszewska-Lisiak i Partnerzy Kancelaria
Radcéw Prawnych i Adwokatow
ul. Walicow 11 lok. 142
00-851 Warszawa

Organ: Rada Miasta Otwocka
ul. Armii Krajowej 5
05-400 Otwock

PRZEKAZANIE SKARGI
wraz z odpowiedzig na skargg

Rada Miasta Otwocka przekazuje Skarge z dnia 21 marca 2022 roku Pana Dariusza Bogdana
Pigtki na uchwale Nr LX/651/22 Rady Miasta Otwocka z dnia 24 lutego 2022 r. w sprawie
stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego Rady Miasta Otwocka.

Jednoczesnie Rada Miasta Otwocka wnosi o oddalenie skargi w catosci jako bezzasadnej.
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UZASADNIENIE
W dniu 24 lutego 2022 roku Rada Miasta Otwocka podjeta uchwate Nr LX/651/22 w sprawie
wygasniecia mandatu radnego Rady Miasta Otwocka.

W dniu 21 marca 2022 roku Pan Dariusz Bogdan Pigtka - reprezentowany przez adwokat
Aleksandre Tuchowskg - wnidst skarge na wyzej wskazang uchwalg, wnoszac o jej uchylenie
w cato$ci. Zaskarzonej uchwale Skarzacy zarzucit:

1. naruszenie art. 383 § 3 Kodeksu wyborczego poprzez uniemozliwienie Skarzacemu
zlozenia wyjasnien przed podj¢ciem zaskarzonej uchwaly z dnia 24 lutego 2022 roku w
sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego Rady Miasta Otwocka;

2. naruszenie art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 k.p.a., polegajgce na niewyczerpujacym zebraniu i
rozpatrzeniu materiatu  dowodowego i niepodjeciu wszelkich krokéw niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia sprawy, w tym niewyjasnienie, czy
Skarzacy zmienit miejsce zamieszkania i czy faktycznie istniejg przestanki do uznania, ze
Skarzacy utracit prawo wybieralnosci, o ktorym mowa w art. 383 § 1 pkt. 2 ustawy Prawo
wyborcze;

3. naruszenie art. 8 k.p.a. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. polegajace na nienalezytym uzasadnieniu
caskarzonej uchwaly z uwagi na zawarcie w niej zbyt ogdlnych stwierdzefi, braku wskazania
faktow ni dowodow, na ktorych Organ opart zaskarzong uchwalge i w konsekwencji
niepodjecie wszelkich czynnosci niezb¢dnych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy oraz sporzadzenie uzasadnienia niezgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 107 § 3
k.p.a.

Ze stanowiskiem Skarzqcego nie sposob sie¢ zgodzié.

L co do zarzutu - naruszenia art. 383 § 3 Kodeksu wyborczego poprzez uniemoiliwienie
Skarigcemu zlotenia wyjasnien przed podjeciem zaskarzonej uchwaly z dnia 24 lutego 2022
roku w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego Rady Miasta Otwocka

Zgodnie z przepisem art. 383 § 1 pkt. 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
"Wygasnigcie mandatu radnego nastgpuje w przypadku: utraty prawa wybieralnosci lub
nieposiadania go w dniu wybordéw." Po mysli § 2 wyzej wskazanego artykulu "Wygasnigcie
mandatu radnego z przyczyn, o ktorych mowa w § 1 pkt 2 (..) stwierdza rada, w drodze

uchwaty, w terminie miesiaca od dnia wystgpienia przyczyny wygasni¢cia mandatu.”
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Jak stanowi zas § 3 - art. 383 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy "W
przypadkach okreslonych w § 1 pkt 2 (..) przed podjeciem uchwaly o wygasnigciu mandatu

nalezy umozliwi¢ radnemu ztozenie wyjasnien."

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2017 r., w sprawie o
sygnaturze akt: IT OSK 1471/17 "Mozliwos¢ zlozenia wyjasnien nalezy interpretowac
wylacznie jako uprawnienie procesowe radnego do wypowiedzenia si¢ w sprawie jako strona
postepowania (..)." Jak wskazuje Komentator Kazimierz Czaplicki w Komentarzu do art. 383
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy "Kodeks wyborczy podzielit kompetencje
w zakresie stwierdzania wygasniecia mandatu radnego pomigdzy wihasciwa rade (sejmik
wojewodztwa) i komisarza wyborczego, kierujac si¢ zapewne stopniem ziozonosci
okolicznosci stanowigcych przestanki wygasnigcia mandatu. W przypadkach, jak si¢ wydaje,
bardziej ztozonych powierzyt te kompetencje radzie (sejmikowi). W sytuacjach bardziej
oczywistych, bo znajdujacych potwierdzenie np. w istniejacych dokumentach lub
orzeczeniach odpowiednich organdéw, stwierdzenie wygasnigcia mandatu pozostawiono
komisarzowi wyborczemu. T¢ mysl zdaje si¢ potwierdzaC przewidziany w § 3 wymodg
umozliwienia radnemu zlozenia wyjasnien przed podjeciem przez rad¢ uchwaly o
wygasnieciu mandatu. Prawa do zlozenia takich wyjasnien nie ma natomiast radny w
przypadkach, w ktorych stwierdzenia wygasnigcia mandatu dokonuje komisarz wyborczy.

Radny powinien mie¢ mozliwosé zlozenia wyjasnien przed rada podejmujaca uchwale o

wygasnieciu mandatu. a wiec osobiscie na posiedzeniu rady lub c¢o najmnie] w formie

pisemnej. Ziozenie wvijasnien jest prawem. a nie obowiazkiem radnego. Niezlozenie

wyjasnien nie stoi na przeszkodzie podjeciu uchwaly o wygasnieciu mandatu. Natomiast

pozbawienie radnego mozliwosci ztozenia wyjasnien moze by¢ traktowane jako naruszenie

prawa dajace podstawe do wzruszenia takiej uchwaty."

Zauwazy¢ takze nalezy, iz jak ujat to Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 30 wrzesnia 2021 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt: Il SA/Po
627/21, ktoéry to wyrok dotyczyt kontroli uchwaly Rady Miasta o wygasni¢ciu mandatu

radnego "Przebywanie na zwolnieniu lekarskim nie stanowi zupelnie wyjatkowe] sytuacii.

ktéra uniemozliwilaby stronie podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci." Jak czytamy dalej

w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku: "Orzecznictwo sgdéw powszechnych w zakresie
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest zgodne co do tego, ze zwolnienie lekarskie nie
oznacza, Ze osoba chora nie moze podejmowaé zadnych czynnosci, szczegdlnie, gdy

wskazania lekarskie zezwalaja na poruszanie sig. Przywotane orzecznictwo ma szczegdlne
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znaczenie dla niniejszej sprawy. Jest to o tyle istotne, ze Naczelny Sad Administracyjny
powotujgc sie na orzecznictwo sadéw powszechnych, a takze Sadu Najwyzszego stwierdza,
ze przebywanie na zwolnieniu lekarskim nie stanowi zupelnie wyjatkowej sytuacji, ktora
uniemozliwitaby stronie podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci." W niniejszym przypadku
zauwazy¢ trzeba, iz w zwigzku z wdrozonymi rozwigzaniami informatycznymi (stan
epidemiczny), zlozenie wyjasnien moze odbywac si¢ rowniez drogg elektroniczng, bez

koniecznosci przemieszczania sig.

Jak wynika z analizy dokumentéw przedtozonych do projektu uchwaty, Radny zostal
wezwany do zlozenia wyjasniefi (w formie: pisemnej, na posiedzeniu Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji lub bezposrednio na sesji Rady Miasta Otwocka) pismem z dnia 14 lutego
2022 roku (BRM.0040.1.2022) oraz telefonicznie przez Przewodniczaca Rady Miasta
Otwocka. Ponadto do zainteresowanego radnego, wystane zostalo z odpowiednim
wyprzedzeniem (zgodnie z terminami wynikajgcymi ze Statutu Miasta Otwocka oraz ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym), zawiadomienie o wyznaczonym porzadku
obrad Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji oraz sesji Rady Miasta Otwocka, ktorego
zatgcznikiem byt projekt uchwaty w przedmiocie wygasnigcia mandatu radnego oraz
dokumentacja zgromadzona w niniejszej sprawie (materiat dowodowy, w tym zeznania

Swiadkow).

Biorgc powyzsze pod uwage, nie sposob uznaé, aby radnemu nie zostaly stworzone
odpowiednie warunki do czynnego uczestnictwa Ww prowadzonym postgpowaniu
wyjasniajagcym, wypowiedzenia sie oraz zlozenia wyjasnien. Proponowany porzadek obrad
przewidywat zlozenie przez radnego wyjasnien w trybie art. 383 § 3 Kodeksu wyborczego i
podjecie uchwaty w sprawie stwierdzenia wygasnigcia jego mandatu. Projekt uchwaty wraz z
uzasadnieniem byt zalaczony do porzadku obrad (zaréwno Komisji, jak i Rady) i zostat
dorgczony radnemu wraz z zawiadomieniem o zwotaniu (Komisji, sesji Rady). Brak jest
ponadto informacji o tym, aby stan zdrowia radnego uniemozliwial zlozenie przez niego
wyjasnien. Ponadto Skarzacy nie przedtozyl zwolnienia lekarskiego na ktore si¢ powoluje -

brak jest rowniez przedtozenia zwolnienia lekarskiego w ramach ztozonej skargi.

W tym stanie rzeczy, nie sposdb uznaé za zasadny zarzut naruszenia art. 383 § 3 ustawy z

dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy.
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II. co do zarzutu - naruszenia art. 7 kp.a. w zw. z art. 77 kp.a., polegajgce na
niewyczerpujqcym zebraniu i rozpatrzeniu materialu dowodowego i niepodjeciu wszelkich
krokow niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy, w
tym niewyjasnienie, czy Skariqgcy zmienif miejsce zamieszkania i czy faktycznie istniejq
przestanki do uznania, e Skarzqcy utracit prawo wybieralnosci, o ktérym mowa w art. 383
§ 1 pkt. 2 ustawy Prawo wyborcze

Formutujgc powyzszy zarzut, Skarzacy w tresci skargi wskazuje, iz "W omawianej sprawie
niewatpliwie doszto do bigdnego uznania przez Organ, ze gléwnym miejscem zamieszkania
Skarzacego nie jest Otwock. W tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wskazano jedynie, ze
Skarzacy "w zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

oraz sytuacja osobistg zmienil miejsce zamieszkania - poza terenem miasta Otwocka."

Z wyzej wskazanym zarzutem nie sposob si¢ zgodzi¢. W toku rozpoznania niniejszej sprawy
Rada Miasta Otwocka dysponowata zeznaniami s$wiadkow oraz notatkg stuzbowa
wskazujacymi jednoznacznie, iz Skarzacy z uwagi na sytuacje osobista (rodzinna) oraz
miejsce pracy - zmienil miejsce zamieszkania - nie zamieszkuje juz w Otwocku lecz w
Warszawie. Wskazac¢ ponadto trzeba, iz osobami, ktore ztozyly zeznania w tej sprawie byli
bezposredni sgsiedzi Skarzacego, ktorzy wskazali jednoznacznie, iz Skarzacy poczawszy od
sierpnia 2021 roku nie zamieszkuje w Otwocku. Ponadto skarzacy formutujac powyzszy
zarzut nie wskazuje w zadnym wypadku jakie jeszcze dodatkowe czynnosci powinna podjaé
Rada celem ustalenia stanu faktycznego - Skarzacy podnosi jedynie, iz naruszenie polega na
"niewyczerpujagcym zebraniu i rozpatrzeniu materialu dowodowego i niepodjgciu wszelkich
krokéw niezbgdnych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia sprawy" -
nie konkretyzujac jednak, jakie jego zdaniem czynnosci winny by¢ jeszcze podjete. Zdaniem
Rady Miasta Otwocka podjete zostaly wszelkie czynnosci w tej sprawie, za$ zgromadzony
material dowody przed podjeciem uchwaly jest kompletny, wiarygodny 1 nie budzi
watpliwosci.

Zauwazy¢ ponadto trzeba, iz Skarzacy w tresci skargi nie wskazuje pod jakim adresem w
Otwocku obecnie zamieszkuje - nie przedlozyl na t¢ okolicznos¢ jakichkolwiek dowodow

potwierdzajgcych jego zamieszkiwanie.

W tym staniec rzeczy, nie sposob uznaé¢ aby podjecie "innych nieskonkretyzowanych
czynnosci" doprowadzito do odmiennej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego - a

tym samym podjecia uchwaly o przeciwnej tresci.
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IIl. co do zarzutu - naruszenia art. 8 k.p.a. w zw. 7 art. 107 § 3 k.p.a. polegajgce na
nienalefytym uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly 7 uwagi na zawarcie w niej zbyt ogolnych
stwierdzen, braku wskazania faktéow ni dowodéw, na ktorych Organ oparl zaskariong
uchwale i w konsekwencji niepodjecie wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz sporzqdzenie uzasadnienia niezgodnie 7
wymogami wynikajgcymi z art. 107 § 3 k.p.a.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, na wstgpie wskazac trzeba, iz do zaskarzonej uchwaty
stosuje si¢ wylgcznie tryb szczegélny uregulowany wprost w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy - w niniejszej sprawie nie majg zastosowania wogble zadne przepisy ujgte
w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego - w tym
przepisy art. 8 k.p.a. i 107 k.p.a. bgdace podstawa formulowanego zarzutu w zlozonej
skardze. Jak wskazal to chociazby Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z dnia 12 lutego 2020 roku, sygnatura akt: II SA/Go 819/19 "W
procedurze wygaszania mandatu radnego nie stosuje si¢ przepisow k.p.a. Wygasnigcie

mandatu radnego jest bowiem instytucja prawa wyborczego | maja do nie] zasadniczo

zastosowanie przepisy k.w. 1 u.s.g. Zaznaczy¢ trzeba, ze przepisy k.w. stanowia szczegolny

rezim normatywny okreslajacy przestanki materialnoprawne i tryb wygaszania pochodzacych
z wyboréw mandatéw. Nie jest to postgpowanie przed organami administracji publicznej w
sprawach indywidualnych nalezacych do wilasciwosci tych organéw, rozstrzyganych w
drodze decyzji administracyjnej. Zakres obowigzywania przepiséw k.p.a. regulujacych ogolne
postepowanie administracyjne, do ktérych nalezy zaliczy¢ art. 7 i art. 77, jest ograniczony do

rozpoznawania i rozstrzygania spraw indywidualnych w formie decyzji administracyjnych."

Po wtdre podnies¢ trzeba, iz podj¢ta uchwata czyni zados¢ oczekiwaniom catosciowego i
wszechstronnego wyjasnienia sprawy. Przed podjeciem uchwaly Rada Miasta Otwocka
dysponowata kompletnym materiatem dowodowym i na tej bazie podj¢ta zostata zaskarzona
uchwala, zas jego ocena stanowi uzasadnienie uchwaly, ktore nie sposéb oceni¢ jako

nienalezyte - wrecz przeciwnie.

Na marginesie jednak zauwazy¢ trzeba, iz w orzecznictwie Wojewddzkich Sadow
Administracyjnych, jak réwniez Naczelnego Sadu Administracyjnego wyksztalcit sie
jednorodny poglad, iz nawet brak sporzadzenia uzasadnienia uchwaty w sprawie wygasnigcia
mandatu radnego, nie jest powodem do jej uchylenia, jesli w uchwale zostala wskazana
podstawa prawna uchwaly (co w tej sprawie zostalo jednoznacznie speinione) oraz

zgromadzony zostatl materiat dowodowy, np. w postaci zeznan $wiadkow). Jak wynika
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chociazby z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 sierpnia 2020 r. w
sprawie o sygnaturze akt: II OSK 3923/19 "(..) zaskarzona uchwata nie zawiera uzasadnienia,
co stusznie wytknigto w skardze. (..) ocena catoksztattu okolicznosci zaistniatych w sprawie
oraz zgromadzonych materiatow przekonuje, ze Rada Miasta (...), pomijajac poziom
merytoryczny dyskusji, to jednak z pelng $wiadomoscig dyskutowala o przestance
stanowigcej podstawe wydania zaskarzonej uchwaty, czyli o spehieniu przez skarzacego
przestanki braku statego zamieszkania w miescie (...) oraz miata mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
dowodami zebranymi w tym przedmiocie. (..) Ponadto przestanka podj¢cia zaskarzonej
uchwaly o wygasnigciu mandatu radnego zostata wyraznie wskazana w uzasadnieniu do

projektu uchwaty. Zdaniem Sadu caloksztalt przedstawionych okolicznosei skutkuje tym. ze

mimo braku uzasadnienia spornej uchwaly nalezy uznaé w_ocenie Sadu to uchybienie za

nieskutkujace stwierdzeniem jej niewaznosci.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miasta Otwocka wnosi o oddalenie skargi w calosci jako

bezzasadne;.

W zalaczeniu:
1. skarga wraz z zalgcznikami;

2. akta sprawy wraz z kartg pogladowa.

Id: 45374755-9CCC-4DD3-A3EF-1CFIC309E8EQ. Uchwalony Strona 7



Uzasadnienie

W dniu 22 marca 2022 r. do Organu wptyneta skarga na uchwatge Nr LX/651/22 Rady Miasta Otwocka
z dnia 24 lutego 2022 r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia manadtu radnego Rady Miasta Otwocka.

Rada Miasta Otwocka w ramach zapisu art. 54 § 2 Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 329) przekazuje skarge wraz z odpowiedzia na skarge i aktami sprawy.

Rada Miasta Otwocka wnosi o oddalenie skargi w catosci jako bezzasadnej.

W zwigzku z powyzszym podjgcie uchwaty jest zasadne.
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