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Warszawa, 18 czerwca 2021 r,

WOJEWODA ZOWIECKI
WNP-1.4131.128.2021.JF

Rada Miasta Otwocka
ul. Armii Krajowej 5
05 — 400 Otwock

Rozstrzygni¢cie nadzorcze
Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 7131 1378, z 2021 r. poz. 1038)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XLVII/484/21 Rady Miasta Otwocka z 25 maja 2021 r. ,,w sprawie odstgpienia
do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Otwocka pod nazwg

,» Wolka Mlgdzka” w granicach obszaru w rejonie ulic Sottana i Pokojowej”.

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 25 maja 2021 r. Rada Miasta Otwocka podj¢ta uchwale Nr XLVII/484/21
W sprawie odstgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Otwocka pod nazwgq , Wolka Mlgdzka” w granicach obszaru w rejonie ulic Soltana

i Pokojowej”.

Uchwale te¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 14
ust. 1 i 4 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.

z 2021 r. poz. 741, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., W celu ustalenia przeznaczenia terenow,
w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobéw ich zagospodarowania
i zabudowy rada gminy podejmuje uchwalg¢ o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktorej integralng cze¢Scia jest zalaeznik graficzny
przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu. Biorac powyzsze pod uwagg,

nalezy stwierdzié, iz uchwala inicjujgca procedur¢ sporzadzenia planu miejscowego, powinna



okre$laé, w sposéb jednoznaczny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, jaki

obszar bgdzie tym planem objety.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt II OSK
64/05, LEX nr 194989, ,Rolg uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia planu

miejscowego jest wylqcznie zakomunikowanie wszczegcia wlasciwego procesu planistycznego oraz

wyznaczenie — w zalgczniku graficznym — granic obszaru, jakiego dotyczv¢ bedg ustalenia

przysziego planu.”.

Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu, inicjujacym proces tworzenia aktu

prawa miejscowego. Wylacznym przedmiotem uchwaly w sprawie przystapienia

do_sporzadzenia planu_miejscowego jest okreslenie granic obszaru objetego przyszlym

planem. Identyfikacja obszaru, dla ktérego bedzie sporzadzany projekt planu miejscowego,

powinna nastapié zaréwno w czeSci tekstowej (np. poprzez okreslenie nazwy wlasnej obszaru

oraz slowny opis jego granic), jak i w czeéci graficznej. Zatgcznik graficzny do ww. uchwaty zostat

uznany za obligatoryjng formg¢ wskazania obszaru, do ktérego odnosi si¢ nast¢pujaca po niej
procedura, ale nie musi spetnia¢ cech formalnych, ktore s3 wymagane od rysunku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry winien byé sporzadzony zgodnie z dyspozycija
zawarta w art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p. Jednakze musi on wypelnia¢ swa funkcje, polegajaca
na tym, aby na jego podstawie mozliwe bylo, w sposob jednoznaczny, wskazanie granic obszaru
projektu planu miejscowego. Wyznaczenie tych granic, zar6wno w cze¢$ci tekstowej uchwaly
intencyjnej, jak réwniez na jej zalaczniku graficznym, powinno by¢ na tyle precyzyjne, aby
nie powstaly watpliwosci czy dana nieruchomos$¢ zostala obj¢ta procedura planistycznj.

Uchwata musi precyzyinie okreslaé, ktére nieruchomosci zostana objete planem, aby mozliwe bylo

ustalenie, czy na tych wla$nie nieruchomos$ciach planowana jest np. lokalizacia inwestyciji celu

publicznego. Uchwala _intencyjna, jako bezwzglednie poprzedzajaca wszelkie prace

planistyczne zwiazane juz konkretnie z trybem postepowania w sprawie planu miejscowego,

powinna SciSle okresla¢ obszar gminy, ktory tym planem bedzie z woli rady gminy, jako jej

organu stanowiacego, objety.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie dotyczacym jednoznacznego
wyznaczenia granic obszaru objetego projektem planu miejscowego na zalaczniku graficznym,
znajduje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 17 stycznia 2012 r., sygn. akt



IT SA/Wr 828/11, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,, (...) rolg uchwaly w sprawie przystgpienia do
sporzgdzenia planu miejscowego jest wszczgcie wiasciwego procesu planistycznego oraz
wyznaczenie - w zalgczniku graficznym - granic obszaru, jakiego dotyczyé bedq ustalenia
przyszlego planu, a zatem okreSlenie granic przyszlych dziafar planistycznych.” (publ. LEX
nr 1109878);

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 16 grudnia 2011 1., sygn. akt II SA/GI
607/11, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, Zauwazy¢é wiec przyjdzie, ze zgodnie z trescig art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z pézn. zm.) w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje
uchwale o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przepis art. 14 ust. 2 ustawy stanowi, iz integralng czescig tej uchwaly jest zalgcznik graficzny
przedstawiajgcy granice obszaru objetego projektem planu. Skoro ustawa wyraznie stanowi, zZe
zalqcznik graficzny jest integralng czgscig uchwaly o przystgpieniu do sporzqdzenia lub zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to rada gminy jest tym przepisem prawa
zwiqzana i podejmujgc uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie moze w sposob dowolny zmieni¢ granic terenu objetego uchwalg
o przystgpieniu do sporzgdzenia planu miejscowego. Funkcjq zalgcznika graficznego do uchwaty
o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
bowiem jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru objgtego projektem planu lub projektem jego
zmiany (por. wyrok NSA z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt II OSK 964/10 - Lex nr 694436).
Uchwata o przystgpieniu do sporzqdzenia planu miejscowego nie tylko wigc inicjuje procedure
planistyczng, ale wyznacza rowniez zakres planu miejscowego w granicach okreslonych
w zalqczniku do tej uchwaly i z tego tez wzgledu ksztaltuje ona przebieg dalszej procedury
planistycznej.” (publ. LEX nr 1134771);

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 lipca 2010 r., sygn. akt II OSK 964/10,
teza 1, 2 1 3: ,,1. Skoro wu.p.z.p. wyraznie stanowi, iz zalgcznik graficzny jest integralng czescig
uchwaly o przystgpieniu do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
to rada gminy jest tym przepisem prawa zwigzana i nie moze decydowaé czy istnieje potrzeba
sporzqdzenia takiego zalgcznika graficznego, czy nie, w zaleznosci od charakteru zmian, ktore
zamierza wprowadzi¢ do planu miejscowego. Wykiadnia celowosciowa art. 14 ust. 2 u.p.zp.
nie moze prowadzi¢ do wnioskow, ktore pozostajg w oczywistej sprzecznosci z jego wykladnig

Jjezykowq. 2. Funkcjq zalgcznika graficznego do uchwaly o przystgpieniu do sporzqdzania lub



zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest jednoznaczne wyznaczenie
granic obszaru objetego projektem planu lub projektem jego zmiany. Ustawa nie okresla
wymagan co do skali mapy, ktéra stanowi¢ ma taki zalqcznik. Wyznaczenie tych granic
na odpowiedniej mapie powinno jednak byé na tyle precyzyjne, aby nie powstaly watpliwosci
czy dana nieruchomos$é zostala objeta procedurq planistyczng. 3. Uchwatla musi precyzyjnie
okreslaé, ktére nieruchomosci zostang objete planem lub jego zmiang, aby mozliwe byto
ustalenie, czy na tych wlasnie nieruchomosciach planowana jest lokalizacja inwestycji celu

publicznego.” (publ. LEX nr 694436).

W tym miejscu uzasadnienia nalezy zauwazy¢, iz organ nadzoru nie kwestionuje réwniez
mozliwosci podjecia uchwaly zmieniajacej przystapienie w zakresie granic obszaru, dla
ktérego rozpoczeto odpowiednia procedure planistyczng dotyczacy sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiany. Niemniej jednak, w przypadku
wykazania realnej potrzeby wprowadzenia zmiany granic obszaru obj¢tego przyszlym
planem miejscowym (opcjonalnie jego zmiana), obowigzkiem rady gminy jest dokonanie

jednoznacznej identyfikacji granic tego obszaru.

Przenoszac powyisze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z intencja Rady Miasta Otwocka, wyrazona w § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaly: ,, 1. Odstepuje si¢

od sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Otwocka pod

nazwq ,, Wolka Mlgdzka”, opracowywanego na podstawie uchwaty Nr XXXIV/365/13 Rady Miasta
Otwocka z dnia 7 maja 2013 r., zmienionej uchwatq Nr XIV/124/19 Rady Miasta Otwocka z dnia
28 czerwca 2019 r., w granicach obszaru w rejonie ulic Soltana i Pokojowej.”, przy czym
jednoczesnie z tresci § 1 ust. 2 przedmiotowej uchwaty Nr XL.VII/484/21 Rady Miasta Otwocka
z 25 maja 2021 1. wynika, iz: ,, 2. Granica obszaru objetego odstgpieniem od sporzgdzenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta QOtwocka pod nazwg ,, Wolka

Migdzka " przebiega nastepujgco: wschodniq granicq dziatki nr ew. 29 z obr. ew. 247, potudniowg

granicq dziatki nr ew. 18 z obr. ew. 252, poludniowo-zachodniq granicq dziatki nr ew. 18 z obr. ew.

252 do péinocnego narozinika dziatki nr ew. 9/12 z obr. ew. 247, liniq lgczgcq péinocno-zachodni

naroznik dziatki nr ew. 9/12 z obr. ew. 252 z potudniowo-zachodnim naroznikiem dziatki nr ew. 15,

16, 17, 18, 19, 20/1, 20/2, 20/3, 21, 22/2, 23, 24/7, 24/4, 25/3 i 29 z obr. ew. 247.".

Tymczasem przeprowadzona przez organ nadzoru szczeg6lowa analiza czgsci testowej i graficznej
przedmiotowej uchwaly, zmieniajacej de facto obszar przystgpienia okreSlony w uchwale

Nr XXXIV/365/13 Rady Miasta Otwocka z 7 maja 2013 r., zmienionej uchwalg Nr XIV/124/19



Rady Miasta Otwocka z 28 czerwca 2019 r., wykazala ewidentng sprzecznosé¢ jej czeSci

tekstowej w sposobie opisania przez Rade Miasta Otwocka przebiegu granicy obszaru

odstapienia od sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta

Otwocka pod nazwa , Wélka Mladzka” w granicach obszaru w rejonie ulic Soltana i Pokojowe;.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, iZ wymieniona w § 1 ust. 2 przedmiotowej uchwaty, dziatka o numerze

ewidencyjnym 9/12 obreb 247, gmina Otwock, nie istnieje, co znajduje potwierdzenie w dalszej

tresci tego samego § 1 ust. 2 uchwaly, ktéry w sposéb prawidlowy wskazuje: ., (...) naroznik dziatki

nrew. Y12 z obr. ew. 252 (...)".

Niemniej jednak kluczowym w przedmiotowej sprawie jest fakt, iz w zwiazku z podjeta

uchwalg Nr XLVI1/484/21 Rady Miasta Otwocka z 25 maja 2021 r., w obiegu prawnym nadal

znajduja sie zalaczniki graficzne, ktore przedstawiajg roézne granice obszaru objetego

przyszlym planem miejscowym, w zakresie Il etapu, co stanowi o istotnym naruszeniu art. 14

ust. 1i 2 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Powyzsze
bylo juz przedmiotem wydanego przez Wojewode Mazowieckiego rozstrzygniecia
nadzorczego z 12 kwietnia 2021 r., znak: WNP-1.4131.64.2021.RM.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy ponownie zauwazy¢, iz wprowadzenie de facto zmiany

granic obszaru objetego przyszlym planem miejscowym, w tym przypadku w formie

odstapienia od sporzadzenia planu miejscowego dla cz¢Sci obszaru objetego granicami
II etapu, o ktorym mowa w treSci § 2a ust. 3 uchwaly Nr XXX1TV/365/13 Rady Miasta Otwocka
z 7 maja 2013 r. ze zmianami wynikajagcymi z uchwaty Nr XIV/124/19 Rady Miasta Otwocka
z 28 czerwca 2019 r., jest niewystarczajace. Ot6Z na mocy § 1 ust. 3 in fine uchwaly
Nr XLVII/484/21 z 25 maja 2021 r. Rada Miasta Otwocka wprowadzila kolejny zalgcznik
graficzny prezentujacy nowe granice etapu II. Jednocze$nie z tresci przedmiotowej uchwaly
nadal nie wynika by derogowano zalacznik graficzny prezentujacy obszar etapu II, o ktérym
mowa w_§ 2a ust. 6 uchwaly przystapieniowej, wprowadzony na mocy § 1 uchwaly
Nr XIV/124/19 Rady Miasta Otwocka z 28 czerwca 2019 r. Ponadto obowigzuje réwniez
zalacznik graficzny, o ktérym mowa w § 3 uchwaly Nr XXXIV/365/13 Rady Miasta Otwocka

z 7 maja 2013 r. ,w sprawie priystgpienia do sporzgdzania miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego miasta Otwocka pod nazwq ,,Wolka Mlgdzka””.

W _tej sytuacji na mocy trzech podjetych uchwal, tj. pierwotnej uchwaly przystapieniowej,

oraz_kolejnych dwoéch jej zmian, faktycznie obowiazuja trzy zalaczniki graficzne o réznej

tresci. Pierwszy zalacznik prezentuje granice obszaru objetego przyszivm planem miejscowym




rzed podzialem na etapy. Druei z nich stanowi zalacznik do uchwaly z 2019 r. prezentujac

granice czterech etapow, ktére lacznie (sumarycznie) zawieraja si¢ w_obszarze z pierwotne]

uchwaly przystapieniowej. Z kolei trzeci z nich to kolejny zalacznik graficzny wprowadzony

na mocy & 1 ust. 3 uchwaly Nr XL VII/484/21 Rady Miasta Otwocka z 25 maja 2021 r., ktéry

niezmiennie pozostaje w_sprzeczno$ci_zaréwno z zalacznikiem do uchwaly pierwotnej

(z 2013 r.), jak i pierwszej uchwaly zmieniajacej.

W tym miejscu ponownie nalezy wskazaé, iz wykonujac kolejne czynnoS$ci planistyczne okreslone

w art. 17 ustawy o p.z.p. organ wykonawczy wielokrotnie przywotywa¢ bedzie uchwale, ktora

zainicjowano proces sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze

kolejnych jej zmian polegajacych na wyodrebnieniu kolejnych etapdéw. Tym samym uchwala taka

nie moze wprowadza¢ w blad o0séb i podmiotéw zainteresowanych ustaleniami planu miejscowego,

co do faktycznych jego granic.

Przyjmujac bowiem, ze ww. uchwala intencyjna rozpoczyna proces sporzadzania planu
miejscowego, badZz kolejnych jego etapow, to dokonujgc kolejnych czynnosci organ
wykonawczy posluguje si¢ nig, np. informujac mieszkancow, wlascicieli dzialek, a takze
podmioty wspolpracujace przy tworzenin aktu prawa miejscowego o podejmowanych

czynno$ciach planistycznych, okreslonych w art. 17 ustawy o p.z.p. Wszystkie ww. podmioty

winny mie¢ §wiadomos$é co do faktu, jakie sa faktyczne granice obszaru objetego przyszltym planem

miejscowym, badz poszczegdlnych jego etapow, bo tylko w odniesieniu do Scisle okre$lonego

obszaru, odnosi¢ beda swoje wnioski, uwagi, a takze dokonywane beda stosowne uzgodnienia oraz

wyrazane opinie. Skoro podstawowga rola uchwaly o przystapieniu jest okre$lenie granic przysztego

planu miejscowego, to mnalezy w sposéb jednoznaczny zidentyfikowaé¢ te granice.

Nie moze zatem istnie¢ jakakolwiek watpliwosé co deo faktycznych intencji w_zakresie

dokonywanych zmian co do granic poszczegdélnych etapow.

W zwigzku z powyzszym organ nadzoru stwierdza, ze w tym przypadku nie jest mozliwe

kontynuowanie procedury sporzadzania planu miejscowego, na podstawie zainicjowanej de facto
kolejnej zmiany uchwaly Nr XXXIV/365/13 Rady Miasta Otwocka z 7 maja 2013 r., zmienionej
uchwala Nr XTV/124/19 Rady Miasta Otwocka z 28 czerwca 2019 r., ktéra ponownie wprowadza

zalacznik graficzny przedstawiajacy nowe granice etapu II, bez uchylenia zalgcznika

graficznego prezentujgcego obszar etapu II, o ktébrvm mowa w § 2a ust. 6 uchwaly

przystapieniowej, wprowadzonym na mocy § 1 uchwaty Nr X1V/124/19 Rady Miasta Otwocka z 28

czerwca 2019 r. Nie jest bowiem wiadomym, w odniesieniu do jakiego faktycznie obszaru




etapu II rozpoczeto i kontynuowana ma by¢ przedmiotowa procedura planistyczna. Powyzsze
stanowi o istotnym naruszeniu art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 91 ust. 1

ustawy o samorzadzie gminnym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzadowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstaw¢ do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktére nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisébw wyznaczajacych Kkompetencje
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwal
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle
orzecznictwa NSA i poglagdow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzil: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkéw, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wplywajg na tres¢ uchwaly. Do takich uchybien
nalezq migdzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajqcych kompetencje do wydania aktu,
przepiséw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladni¢ oraz
przepisow regulujgcych procedurg podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpilo.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewazno$ci aktow organéw jednostek samorzadu terytorialnego, wykladnia poszczegélnych pojegc
uzytych w treéci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych, przy

uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okre$lajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewazno§ci uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa jak biad lub niescisto$¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tre$¢ uchwaly. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢é naruszenia znaczace, wplywajace na tresé

uchwaly, dotyczace meritum _sprawy jak np. naruszenie przepisow wyznaczajacych




kompetencje do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwal,
przepis6w ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwa ich wykladni¢ - oraz

przepisow regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzeénia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 wust. 1ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil, ze:
., Dzialalnos¢ samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie
zart. 171 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady
Ministrow, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP).

Nadzor nad dzialalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, 7e Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dzialalno$¢ samorzadu
terytorialnego wytacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, Ze organ nadzoru moze badaé
dzialalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢é w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sa za§ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnoéci i gospodarno$ci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej
majq obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dzialania
w granicach prawa oznacza w szczego6lnosci, ze organ wladzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunahu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 1. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunahu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze
»ha ograny wladzy publicznej nalozony jest obowiqzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138).”.



W kontekscie powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, iz w_przedmiotowej sprawie doszio

do podjecia uchwaly wprost naruszajacej dyspozycije art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.Z.p., CO oznacza

istotne naruszenie prawa, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uchwala w ksztalcie przyjetym przez Rad¢ Miasta Otwocka nie realizuje przy tym jedynego
celu, ktérym ma ona sluzyé, a ktérym jest jednoznaczna identyfikacja obszaru objetego

przyszlym planem miejscowym,

Biorgc pod uwagg wszystkie opisane wyzej okolicznosci, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaty Nr XLVII/484/21 Rady Miasta Otwocka z 25 maja 2021 r. ,,w sprawie odstgpienia
do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Otwocka pod nazwg
,» Wolka Mlgdzka” w granicach obszaru w rejonie ulic Soltana i Pokojowej”, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dor¢czenia

rozstrzygnigcia.

Miastu, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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