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OPINIA PRAWNA

dotyczaca wniosku spétki OBERGO Sp. z 0.0. (dalej ,Wniosek”)

w sprawie lokalizacji inwestycji polegajgcej na zmianie sposobu uzytkowania trzech
budynkow ustugowych na budynki mieszkalne wielorodzinne przy ulicy
Poniatowskiego 29 w Otwocku

ziozonego na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniu w przygotowaniu i
realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (,Ustawa”)

przygotowana dla
Obergo Sp. z 0.0.

z siedziba w Warszawie

przez

JAKUBASZEK & WSPOLNICY Sp.k.

Warszawa, dnia 15 czerwea 2020 +.



WPROWADZENIE
Przedmiot Opinii

Niniejsza opinia prawna {,Opinia”) zostata sporzadzona na zlecenie Obergo Sp. 7 0.0. z siedzibg
w Warszawie {,Spotka”).
Przedmiotem Opinii jest ocena czy wniosek Spéiki (dalej ,Wniosek”) w sprawie lokalizacji inwestycji
polegajacej na zmianie sposobu uzytkowania trzech budynkéw ustugowych na budynki mieszkalne
wielorodzinne przy ulicy Poniatowskiego 29 w Otwocku ziozonego na podstawie ustawy z dnia 5 fipca
2018 r. o ulstwieniu w przygotowaniu i realizacji inwestygji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych (.Ustawa®) jest niesprzeczny ze Studium Uwarunkowaf i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego (dalej ,Studium”) Miasta Otwocka zatwierdzonego Uchwata Nr LI/540/14 Rady Miasta
Otwocka z dnia 10 czerwea 2014 1.

Zastrzeienia i ograniczenia Opinii

Niniejsza Opinia zawiera ocene prawng sporzgdzong wytacznie w oparciu o przedstawiony ponizej
stan faktyczny.

Niniejsza Opinia zostata przygotowana wylacznie na rzecz Spolki i zadna osoba trzecia poza
Spéikg nie moze opieral sig ani powolywad sie na ninigjszg Opinie ani wywodzi¢ z niej iakichkolwiek
skutkdw.

Bez zgody Spoiki | Kancelarii ninigjsza Opinia nie moze by¢ przytaczana w catosci ani w czeéei.

Ninigjsza Opinia zostata sporzgdzona wylgcznie wedhug stanu prawnego i faktycznego (opisanego
w stanie faktycznym ponizej) na dzied sporzadzenia niniejszej Opinii. Sporzadzajac niniejszg Opinie
kancelaria nie przyjeta zadnego zobowigzania do jej aktualizacli w przysziosci,

Warszawa, 15 czerwea 2020 1.

Marcin Jakubaszek, radca prawny




STAN FAKTYCZNY

Whioskiem z 17 marca 2020 r. Spotka wystapita do Prezydenta Miasta Otwocka w sprawie lokalizacji
inwestycji polegajacej na zmianie sposobu uZytkowania trzech budynkéw ustugowych na budynki
mieszkalne wielorodzinne przy ulicy Poniatowskiego 29 w Otwocku ztozonego na podstawie ustawy z
dnia 5 lipca 2018 r. o ufatwieniu w przygotowani i realizacji inwestygji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych (,Ustawa”).

Whniosek, o kiérym mowa powyzej, co wymaga podkreslenia, dotyczy zmiany sposobu ufytkowania
juz istniefacych budynkéw a nie realizacji nowej inwestycji,

Przedmiotowe budynki zostaly zrealizowane na podstawie decyzji Starosty Otwockiego z dnia 20
listopada 2008 r. (nr 1633P/0B), zmienionej decyzja Starasty Otwockiego nr 161/09 7 dnia 28 kwietnia
2009 r. Co istotne w niniejszej sprawie realizacja przedmiotowej inwestycji zostata zatem dopuszczona
do realizacji w stanie prawnym, w kidrym nie obowigzywato jeszcze Studium, a zatern regulacji
poprzedzajgcej Studium,

Przedmiotowy Whiosek zostat pozytywnie zaopiniowany m. in. przez Mazowieckiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw, Zarzad Drdg Powiatowych w Otwocku, natomiast wniosek ten zostat
negatywnie zaopiniowany przez Komisje Urbanistyczno-Architektoniczna {dalej ,Komisja") {opinfa nr
1/2020) (dalej ,Opinia”), ktéra w wydanej Opinii stwierdzita, iz wnioskowana inwestycja jest sprzeczna
ze Studium Uwarunkowar i Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego (dalej ,Studium”) Miasta
Otwocka zatwierdzonego Uchwata Nr LII/540/14 Rady Miasta Otwocka z dnia 10 czerwea 2014 r.
Wedtug powotanej Opinii w Studium teren objety Wnioskiem pofozony jest na obszarze aznaczonym
M/U-18, natomiast tereny M/U opisane s w Studium jako tereny ,wskazane na utrzymania i rozwoju
funkeji mieszkaniowych, na ktdrych wskazana jest lokalizacja zabudowy mieszkaniowej z
preferencja zabudowy jednorodzinnej wszystkich typdw (), z dopuszczeniem wszystkich ustug
podstawowych,

W Opinii Komisja wskazuje jednak, 7e zgodnie z rysunkiem Studium w obszarze whioskowanej
inwestycji Studium dopuszcza jedynie tereny zabudowy wielorodzinnej matogabarytowej (do 6
mieszkan) wobec zego Komisja negatywnie zaopiniowata Wniosek ze wzgledu na to, iz objete
Whioskiem budynki wielorodzinne z 10 lokalami nie spetniaja zdaniem Komisji wymaga# Studium w
zakresie zabudowy wielorodzinnej matogabarytowej, tj. maksymalnie 6 mieszkaniami.

W Swietle powyZszej Opinii powstata potrzeba sporzadzenia niniejszej Opinii,
ANALIZA PRAWNA

W pierwszej kolejnosci konieczne jest dia potrzeb przeprowadzenia analizy prawnej odwolanie sie do
podstaw prawnych Wniosku Spéiki,

Przedmiotowy wniosek zostat ztozony na podstawie Ustawy, tj. ustawy z dnia 5 lipca 2018 1. o
utatwieniu w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych,
Przedmiotowa Ustawa okredla warunki, od ktérych spetnienia sie uzalezniona jest moziwoée realizacji
inwestycji w jej trybie,

Poniewaz poza warunkiem niesprzecznoscdi ze Studium pozostate warunki wynikajace z Ustawy nie sa
w ckolicznodciach niniejsze] sprawy kwestionowane przeto w dalszej tresci niniejsza analiza prawna




skupia sie na spetnieniu warunku niesprzecznosdd inwestycji ze studium uwarunkowar | kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 5 ust, 3 Ustawy z dnia 5 lipca 2018 1. o ulatwieniu w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestydi towarzyszacych inwestycie mieszkaniowsg lub inwestycje
towarzyszaca realizuje sig niezaleznie od istnienia lub ustalest migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, pod warunkiem Ze nie jest sprzeczna ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz uchwata o utworzeniu parku kuiturowego,

W powyiszym zakresie nalezy bardzo mocno zaakcentowal .niesprzecznosé” jako przestanke
ustawows, ktdra pozostaje w opozycji do .zgodnosci”. Pojeciem ,zgodnosci” art. 5 ust. 3 ww. ustawy
nie postuguje sie. Zatem Ustawa nie wymaga aby inwestycja byl zgodna ze Studium ale aby nie byta
Z nim sprzeczna.

Jest to bardzo istotna konstatacja w $wietle powyzsze] Opinii Komisji oraz dla potrzeb dalszej analizy
w ramach niniejszej opinii prawnej. Komisja w swojej Opinii stwierdza, Ze budynki wielorodzinne z 10
lokalami .nie spetniajg wymagari Studium w zokresie zabudowy wieloradzinnej matogabarytowej”,

Na gruncie powyzszej konstatacji nalezy odnieé¢ sie do kilku kwestii, a s to:
1. kwestia ochrony praw nabytych {chroniona konstytucyjnie) oraz
2. kwestia niesprzeczno$ci ze Studium.

To, co kluczowe w ninigjszej Opinii to dwie kwestie zaznaczone juz w opisie stanu faktycznego.
Pozwolenia na budowe budynkow, ktérych Budynki, ktdrych dotyczy wniosek zostaty wydane w
czasie kiedy nie obowigzywato jeszcze Studium. Co wigcej nawet obecnie obowiazujace przepisy
prawa przewiduja, Ze w przypadku ostatecznego pozwolenia na budowe uprawniony korzysta z
ochrony praw na jego podstawie nabytych choéby po dacie kiedy stato sie ostateczne owo
pozwolenia na budowe w Zycie wszedt migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego sprzeczny
z tym pozwoleniem na budowe. Tym bardziej reguta ta znajduje zastosowanie w przypadku Studium,
ktére nie stanowi nawet Zrodla prawa (nie jest Zrédtem prawa miejscowego).

Zatem pozniejsze wejécie w Zycie Studium w Zaden sposéb nie moglo Ingerowaé ani uchyli¢ praw
nabytych na podstawie wczesnigj wydanych decyzji, ktdre staly sie ostateczne i weszly do obrotu
prawnego.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 jutego 2017 r., 1 OSK 1558/15, NSA wskazat,
ze ,Planowanie przestrzenne odbywa sie na podstawie przepiséw prawa obowigzujgcych w toku procedury
planistycznej { z uwzglednieniem wéwczas istniejgcego na danym terenie stanu faktycznego. Nie mozna
przyjqac, Ze rada gminy miataby uwzgledniad w foku procedury planistycznej przyszie zamierzenie
budowlane, ktdre nie jest objete ostatecznq decyzjq o pozwoleniu na budowe. Natomiast w przypadku
uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe koniecznoéé ochrony praw
nabytych wynikajgcych z tej ostatecznej decyzji polega na tym, ze w takim wypadku inwestor
moze realizowoé inwestycje okreslong w decyzji nawet wtedy, gdy jest ona sprzeczna z nowo
uchwalonym planem miejscowym.”

Jak wskazat Sgd Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 1 lutego 2018 r,, sygn. akt ,Pofecie praw nabytych
ma swoje Zrédlo w art. 2 Konstytucfi RP. Na tresc zasady demokratycznego paristwa prawnego sklada sie
szereg zasad, ktore nie zostaly ujete expressis verbis w konstytugji, ale ktére wynikajq z istoty i aksjologii
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demokratycznego paristwa prawnego. Do zasad tych nalely zasada ochrony zaufanio obywatela do
paristwa [ do stanowionego przez nie prawa, z ktérej wynikajq liczne dalsze zasady szczegblowe, m.in.
zasada poszanowania praw nabylych. U podstow poszanowania praw nabytych znajduje sie dgzenie
do zapewnienia jednostce bezpieczeristwa prawnego i umogliwienia Jef racjonalnego planowania
przyszlych dziatorl. Konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych nie wyklucza stanowienia regulagi
ograniczajgcych lub znoszqcych prawa podmiotowe. Ocena dopuszczalnosel wyjgtkw od zasady ochrony
praw nabytych wymaga rozwazenia na ile oczekiwanie jednostki dotyczqce ochrony praw nabytych jest
usprawiedliwione, poniewa? zasada ochrony praw nabytych chroni wylgeznie  oczekiwania
usprawiedliwione [ racjonatne.”

W tym kontekécie nalezy wskazaé, Ze takze Studium Ofwocka realizuje w swoich zapisach
konstytucyjng zasade ochrony praw nabytych. Otéz w punkcie 33.2.1 (str. 18) tomu If studium
{kierunki} wyraZnie wskazano, Ze ,dopuszcza sie zachowante istniejacej zabudowy”. Wskazanie to
adresowane jest do strefy mieszkaniowej, a zatem wiagnie do tej strefy, ktora jest polem
odniesienia dla wnioskowanej inwestycjl.

Jest to jak najbardziej zgodne z Konstytucjg RP | z konstytucyjng zasada ochrony praw nabytych
uregulowanie wiadnie kwestii praw nabytych. Nie jest bowiem ani racjonalne, ani konstytucyjnie czy
prawnie uzasadnione | nie ma podstaw lagicznych ani prawnych aby z chwila wejscia w Zycie Studium
budynki nie matogabarytowe w rozumieniu tego Studium staly sie budynkami matogabarytowymi w
rozumieniu tego Studium. Takiemu oczekiwaniu przeczy nie tylko zasada ochrony praw nabytych ale
takze czysto logiczne zestawienie tych dwoch zdarzef prawnych na osi czasy, gdzie realizacja
budynkdw dopuszczona zostata decyzjami z 2008 | 2009 r. podczas gdy Studium uchwalone zostato
w 2014 r. Studium 2 natury rzeczy musialo zatem respektowaé (na zasadzie wiasnie ochrony
praw nabytych) prawo do realizacji budynkéw, ktére nie sa budynkami matogabarytowymi w
rozumieniu tego Studium.

Powyzszy zapis punktu 3.3.2.1 (str. 18) Studium oraz wskazana powyzej konstytucyjne zakotwiczona
zasada ochrony praw nabytych przemawiajg za tym, Ze wymdg ,matogabarytowoéci” nie powinien
byc w ogéle rozpatrywany w odniesieniu do Wniosku. Rozpatrywanie tego wymogu prowadzi
bowiem do konstatagji, ze Studium jest wewnetrznie sprzeczne skoro dozwala na zachowanie
istniejgcej zabudowy a jednocze$nie wymaga .matogabarytowosci”. Takie twierdzenie jest jednak
absurdalne w zestawieniu z zalozeniem racjonainego prawodawcy”. Nalezy zatem te dwa powyzsze
wymogi rozgraniczyC cezurg czasowa. Dla budyniédw dopuszczonych do realizacji przed data wejscia
w Zycie Studiumn nalezy stosowad zapis o dopuszczaniu zachowania istniejacej zabudowy, natomiast
dia nowych inwestycji, dopuszczanych do realizagji po dacie wejécia w Zycie Studium stosowad nalezy
wymébyg matogabarytowosci,

Takie przyjecie cezury czasowej prowadzi do logicznoéei i spéjnoéci zapiséw Studium.

Objete Wnioskiem budynki nie stang sie juz bowiem budynkami matogabarytowymi jak chee tego
Studium. Zostaly dopuszczone do realizadli przed uchwaleniem Studium i nie mogly realizowad tego
wymogu.

Powyzsza konstatacjs, i wymég malogabarytowoséci nie znajduje zastosowania gdyz

zastosowanie znajduje ochrona istniejacej zabudowy prowadzi z kolei do wniosku, iz Wniosek
nalezy rozpatrywal w kontekicie pozostalych zapiséw Studium poréwnujac stan obecny z




wnioskowanym stanem | udzielié odpowiedzi, ktory z tych standw jest blizszy kierunkom
wyznaczonym w Studium,

W zakresie wskazywane] przez Komisjg zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej matogabarytowej
nalezy jeszcze wskazal na jedng istofna kwestig, kidra ma w niniejszej sprawie charakter
przesadzajacy. Otdz budynki, ktdrych dotyczy Wniosek, a ki6re zostaty dopuszczone do realtzacji
przed dniem wejscia w Zycie Studium, zostaly wybudowane zgodnie z obowigzujgcym wowezas
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Jako takie korzystaja one z ww.
konstytucyjnie gwarantowanej ochrony praw nabytych. Studium nie moze zatem (ani nowy plan
miejscowy) natozyc obowigzku przeksztatcenia ich w mniejsze budynki. Tak jak ani Studium ani plan
nie moglyby naloiy¢ obowigzku przeksztatcenia budynkéw wielorodzinhych w jednorodzinne w
sytuadji, w ktorej preferowana jest zabudowa jednorodzinna.

W tym okolicznoiciach zarzut braku ,matogabarytowosci” jest zarzutem bezpodstawnym gdyz
wymobg ten mogtby dotyczy( jedynie nowej zabudowy (powstajacej po wejéciu w Zycie Studium), a
nie moze dziatal wstecz w odniesleniu do budynkéw powstalych zgodnie z prawem przed dniem
uchwalenia Studium. W tej sytuacji poniewaz nie mozna wstecznie natozyé obowigzku gabarytowego
pozostaje skupi¢ sie wylacznie na kierunku przeksztatcen, jaki wyznacza Studium, a tym kierunkiem
w tym obszarze jest rozwdj zabudowy mieszkaniowej, a jako cel og6iny wyznaczone zostaly rozwoj
budownictwa mieszkaniowego i dazenie do ujednolicenia zabudowy w ramach kwartatéw lub
w ramach ulic. Obie te przestanki spefnia Wniosek, jest on zatem nie tylko niesprzeczny ze Studium
ale jest wrecz z nim zgodny (czego ustawa juz nie wymaga).

W tym miejscu naleZy jedynie wskazac, Ze Ustawa w ogble nie odwoluje sie do pojecia ,spetniania
wymagan” jak to okreéla w swojej Opinii Komisja. Niesprzecznodé jest bowiem czymé zupelnie innym
niz ,spelnienie wymagan”.

Wystarczy wskazad, co przyznaje sama Komisja, ze 3 budynki, ktérych dotyczy wniosek znajduja sie
w obszarze M/U, a zatem w obszarze - co réwniez przyznaje Komisja - ,wskazanym dla utrzymania

i rozwoju funkeji mieszkaniowych, na ktérych wskazana jest lokalizacja zabudowy mieszkaniowej
(..)". Dalej Studium odwoluje sie do preferencji zabudowy jednorodzinnej, ale wskazuje ja wytacznie
Jjako preferencje, a nie jako bezwzgledne uwarunkowanie czy kierunek rozwoju. W tym zakresie

whioskowania inwestycja nie jest zatem sprzeczna ze Studium gdyz
1. stanowi inwestycje mieszkaniows;

2. zmiana sposobu ulytkowania z budynkéw ustugowych na mieszkaniowe odpowiada
wynikajgcej ze Studium dyrektywie rozwoju funkgi mieszkaniowych” | lokalizowania
zabudowy mieszkaniowej”.

Co wigcej nalezy wskazad, ze Studium w zakresie kierunkéw rozwoju {tom i) na s. 6 w celach rozwoju
w punkcie 11 1.1 wskazuje, Ze podstawowym celem kierunkéw rozwoju dla Miasta Otwocka jest
«2atrzymanie mieszkacow” poprzez m. in. .rozwdj budownictwa mieszkaniowego”. W punkcie
3321 Stdium (tom ) wskazuje w zakresie funkgji mieszkaniowej, iz ,nalety dazyé do
ujednolicenia zabudowy w ramach kwartaléw lub w ramach ulic”,

W tym kontekscie nalezy wskazal, ze Wniosek w niniejszej sprawie:




1. zmierza do rozwoju budownictwa mieszkaniowego poprzez wykreowanie w istniejacych
budynkach dodatkowych miejsc zamieszkania oraz

2. zmierza do ujednolicenia zabudowy mieszkaniowej w ramach kwartatu, w ktdrym wystepuja
teraz w przewazajgcej liczbie budynki mieszkaniowe i pozostajg w mnigjszosci budynki
ustugowe.

W tym zakresie Wniosek jest zatem nie tytko niesprzeczny ze Studium, ale wrecz catkowicie zgodny
7 wyznaczonymi Studium kierunkami rozwoju Miasta Otwocka.

Dla kontrastu nalezy zestawi¢ wnioskowany stan ze stanem zastanym, w kidrym:

. hudynii ustugowe nie realizujg dyrektywy rozwoju budownictwa mieszkaniowego oraz
2. pozostawienie budynkdw ustugowych w otoczeniu licznigjszych budynkdw mieszkaniowych
prowadzi do nigjednolitosci zabudowy w danym kwartale co znéw pozostaje w sprzecznoéci z
dyrektywa ujednolicania funkcji w kwartatach wyrazong w Studium,

Powyisze prowadzi zatem do jednej konstatadi, Ze pozostawienie stanu obecnego zmierza w
kierunku przeciwnym ni2 kierunki wyznaczone w Studium, a uwzglednienie Wniosku Spotki
realizuje kierunki wyznaczone w Studium.

W tym miejscy — odnoszac sie do Opinii Komisji ~ nalezy wskaza¢, do czego prowadzifoby
nieuwzglednienie Wnioski, We wskazanym obszarze nadal pozostang nie-matogabarytowe budynki
i nie beda one przyczynia¢ sie do rozwoju budownictwa mieszkaniowego ani nie spowoduja
ujednolicenia zabudowy w ramach kwartatu. Opinia Komisji idzie zatem w kierunku sprzecznym z
kierunkami rozwoju wyznaczanymi przez Studium.

Jak wskaztjje sig w doktrynie (Stugocka Martyna, Specustawa mieszkaniowa — przewodnik dla gmin,
opublikowano: LEX/el, 2018) przepis w art. 5 ust. 3 ww. ustawy ,ustawodawca uzy! zwrotu ,nie jest
sprzeczna’, a nie jest zgodna”. Wydaje sie wiec, Ze prawodawce miat na mysti odniesienie do decyzji o
warunkach zabudowy. Zgodnie bowiem z przewaZajgeq czescig orzecznictwa projekt budowlany nie
musi doktadnie odzwierciedlac tresci tej decyzji, a jedynie nie byc z nig sprzecany. Przyktadowo zatézmy,
Ze inwestycja polega na budowie 40 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie bliFniaczej.
W studium uwarunkowari { kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy teren, na ktdrym ma
byc realizowanu, jest przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowg. Jesli organ miatby oceniad
czy inwestycja jest zgodna ze studium, to musiatby dac odpowiedZ odmowng, poniewaz inwestor w
ogdle nie prrewidzial ustug. Jesli jednak zastanowic sig, czy inwestycja jest sprzeczna ze studium, to
odpowied? nie jest juZ taka oczywista. Co wigcej, wydaje sie, Ze nalezaloby nznaé, ze sprzecznosc
ze studium nie zachodzi.".

W wyroku z dnia 10 marca 2020 r, Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi, sygn.. akt if SA/kd 925/19
wskazat, Ze za sprzecznos< nalezy rozumiel ,sprzeczno$é zamiaréw inwestora z potrzebami i
moiliwosciami rozwoju gminy wynikajqcymi ze Studium’.

Tymczasem w okolicznosciach niniejszej sprawy Whiosek Spélki wpisuje sie w potrzeby i
moiliwosci rozwoju Miasta Otwocka wynikajace ze Studium.

Na koniec nalezy wskazac jeszcze jedng okolicznodd, majacg aspekt decydujacy. Otd2 decyzja w
przedmiocie zmiany sposobu uzytkowania ww. 3 budynkéw bedzie takze realizowata potrzeby i wole

spoteczna.



Wiadztwo planistyczne jest nieodtacznie zwigzane z instytucja samorzadnoici, Z kolei samorzadnosé
to instytucja lokalnej wiadzy sprawowanej przez mieszkancow ,malych ojczyzn” poprzez wybileranych
lokalnie przedstawicieli. Nie zmienia to fakitu, ze polityka | zadania realizowane na poziomie
samorzadowym winny by¢ jak najblizej mieszkarcéw i ich potrzeb bo w ich interesie | zgodnie z ich
wolg samorzadnos¢ ma by¢ sprawowana,

Jakkolwiek jest to argument natury pozaprawnej w $wietle Ustawy, ale jest argumentem lezacym u
podstaw instytucji samorzadnosci i instytugji wiadztwa planistycznego. Czasy, kidre obecnie nastaly,
wymagaja szczegbinej wratliwosci spolecznej | mozliwe szerokiego i sprawnego reagowania na
potrzeby spoteczne. Wole spoleczng w tym zakresie wyrazaja uchwaly wspéinoty ziokalizowanej w
kwartale, w ktorym znajduja si¢ budynki, ktérych dotyczy Wniosek. Wspéinota ta zdecydowanie
opowiedziata sie za eliminacjg z tego kwartafu budynkéw ustugowych i za ich przeksztatceniem w
budynki mieszkaniowe. Spowoduje to poprawe kamfortu zamieszkania w tym migjscu | wyeliminuje
w przysztoéci modliwos¢ nieprzewidywalnego zasiedlenia budynkéw.

W swietle powyiszego ~ opierajgc sig na przepisach Ustawy - nalezy odwolat sig jeszeze raz do zasady,
ze realizacja inwestycji mieszkaniowej na jej podstawie nastepuje bez wzgledu na normy prawa
miejscowego wynikajgce z migjscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Musi byé
zachowana jedynie wola kierunkowa gminy wyrazona w studium uwarunkowad | kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy.

W kontekscie Wniosku Spétki - przy pominieciu wymogu malogabarytowosci, ktéry jest nie do

pogodzenia z wyrazong takie w Studium zasada ochrony praw nabytych, nalezy uznaé, ze Wniosek Jjest
niesprzeczny ze Studium.

KONKLUZJE

W Swietle powyzsze] analizy naleZy skonkludowad, Ze Wniosek Spétki nie jest sprzeczny z Zapisami
Studium | jako taki spetnia wymogi umozliwiajace jego pozytywne rozpatrzenie,
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