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Warszawa, H’czerwca 2020r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.84.2020.AK

Rada Miasta Otwocka
ul. Armii Krajowej 5
05 - 400 Otwock

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXX/310/20 Rady Miasta Otwocka z 27 maja 2020 r. ,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar osiedla zabudowy wielorodzinnej ,tugi”

miasta Otwocka pod nazwg ”Osiedle tugi””, w zakresie ustalenia § 24 ust. 3 pkt 1, w odniesieniu
do sformutowania: ,{...)od 12 m{...)".

Uzasadnienie

Rada Miasta Otwocka, na sesji w dniu 27 maja 2020 r., podjeta uchwate Nr XXX/310/20 ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar osiedla zabudowy

s

wielorodzinnej "tugi” miasta Otwocka pod nazwq ,, Osiedle tugi””.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 293, z péin. zm.) zwanej dalej ,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy 0 p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
o p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie
i w granicach upowaznieh ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okreéla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okres$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
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gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnied, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwiaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwafy i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Jak wynika z ustalen § 24 ust. 3 pkt 1 uchwaty, dla terenu oznaczonego symboiem 1KDL szerokosé
w liniach rozgraniczajacych wynosi (...} od 12 m do 25 m lub zgodnie z rysunkiem planu;”.

Tymczasem z rysunku planu wynika, iZ w granicach obszaru objetego planem miejscowym
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi oznaczonej symbolem 1KDL jest zmienna i wynosi
maksymalnie 25 m, jednakize wystepujg przy tym liczne przewezZenia. Przy wschodniej granicy
obszaru objetego planem miejscowym, ti. przy granicy z terenem 8MW, szerokos¢ drogi wrecz
zbiega sie do 0, stvkajgc sie z ta granica. Z kolei w pétnocno — wschodniej czesci obszaru planu,
przy terenie oznaczonym symbolem 3MN, szerokos¢ drogi zwymiarowano na 2 m. Powyisze
oznacza, iz fakiyczna szeroko$é drogi 1KDL wynikaiaca z czesci graficznej uchwaty iest zmienna
i waha sie od 0 do 25 m.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowe] uchwatly, doszto do powstania ewidentnej
sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czedcig graficzng, co stanowi o naruszeniu
§ 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
ktory stanowi, ze ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego”. ‘

7 dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada sie
zardwno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzisze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, Ze czes¢ tekstowa
planu stanowi tresé¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czesé graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig jedynie zataczniki do uchwaty. Tresé tych
przepisow wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowic odzwierciedlenie zapiséw
czesci tekstowej i nie moze byé z nig sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne,
rysunek planu cbowigzuje wiec tyltko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé¢ tekstowa
planu.

Powyisza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—~ wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzit, iz ,(..) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$d tekstowq
oraz graficznq i tak nalezy tez rozumie¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czesc tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czesc graficzna zafgcznik do uchwaty, Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo | oznaczenia umozliwigjgce jednoznaczne
powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego
(§ 8 ust. 2 rozporzgdzenia). Z powotanych unormowain wynika, ze czesd tekstowa planu winng
znaleié odzwierciedlenie w_czesci graficznej. Zas sprzecznodé, brak korelacji, spdjnosci
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rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. {...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r,, sygn. akt
il OSK 1377/13, w brzmieniu: ,W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem [ instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.} obydwie czesci planu (qgraficzna
i _tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze petny obraz rozwiqzan planistycznych
ti. przeznaczenie poszczegolnych obszardw na terenie objetych planem daje dopiero fgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
il 0Z 191/11, w brzmieniu: ,Sgd sfusznie wskazal, Ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowari w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzari graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czescC tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zofgczniki do uchwafy. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iZ na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie¢ nazewnictwo
i oznaczenia umoiliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dofgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz czesc
graficzna planu_powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byc
Z nig sprzeczna. To cze$cé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesc tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II
0SK 1458/11, w ktérym ,, Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustaler: planu" naleZy rozumiec
jego merytoryczng tresc majgcg charakter normatywny, co oznacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywac zardowno z jego czesci tekstowej,
jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
Il OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzit: ,Bledne jest stanowisko skarigcego, ze czesc graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajqce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu | Ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowig tres¢ uchwafy rady gminy skfadajgcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna_(rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng cze$é planu, petni jednak role stuzebng i wyjasniajgcg tekst i jest wigZzgca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek {czesc
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tylko w fgcznosci z czescig
tekstowg planu. Nie moZe wiec zawierad oznaczen, ktére nie znajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu.”,

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 ,Skoro, moc wigigca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” {publ. LEX nr 418919);

—  wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z 13 paZdziernika 2009 r. sygn. akt
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Il SA/Lu 393/08, w ktorym stwierdzono: ,W tym zakresie naleiy pamietac, iz plan migjscowy
skfada sie z czeéci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integraing czescig planu i ma tym samym moc wiqiqcq. Czesc
graficzna planu jest "uszczegdtowieniem” czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byc
odczytywane fgcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledéw nie_moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieral ustalen, ktdre nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ,W tym zakresie naleiy pamietac, Zze plan
miejscowy skfada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgcg. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdfowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszg by¢ odezytywane facznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tyvch wzgleddw nie moie byé rozbieinosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wdjt, burmisirz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc tekstowqg i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem.
Nastepnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, Ze czesc¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
a czesé graficzna stanowi zatgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu profjektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na
projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umoiliwiajgce
jednoznaczne powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dofgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powotanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej
ustafenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzgcg. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdfowieniem”
czesci tekstowej | ustalenia planu muszg by¢ odczytywane fgcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznef jak i tekstowej. Z tych te? wzgleddw nie moie by¢ rozbieZznosci pomiedzy
czescig tekstowg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaftuje sie

normatywnosé czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej

jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czesc graficzna stanowi wyjasnienie
{uzupetnienie) czesci tekstowsj, to powstofe w fen sposéb niescisfosci mogg uniemozliwié
zastosowanie planu w__ praktyce. Pamieta¢ bowiem trzeba, Ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocg
ktorego w sposob wigigcy ustala sie przeznaczenie terendw, w tym dfa inwestycji celu
publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniv | zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego {art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego
ustalenia ksztaftujg, wraz z innymi przepisami, sposdob wykonywania prawa wifasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigig
one zatem zardwno podmioty wiadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
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pozostajgce poza strukturqg tej wiladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu
Najwyiszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. okt Ill RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).
Diatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza
zasady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu
Z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt I SA/Po 486/10, https.//orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczenn wynika, ze zaréwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz, U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdin. zm.}, rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moie wigzac
bezposrednio, nie spefnia _bowiem wymogéw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowg: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tvlko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu, scislej - w jakim
tekst planu odsyfa do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

- Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czesc¢ tekstowq i graficzng. {...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektermn planu migjscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zafqcznikiem graficznym
do uchwafy w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu_obowigzuje w_ takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takie § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czesci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowej.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzecznoé¢ pomiedzy trescig uchwaty,
a jej czescig graficzng narusza w sposob istotny zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewainos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci. W tym
przypadku brak powigzania tekstu planu z rysunkiem skutkuje koniecznoscig stwierdzenia
niewaznosci w zakresie ustalenia czesci tekstowej uchwaty w odniesieniu do wadliwego ustalenia
zawartego w § 24 ust. 3 pkt 1 uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, Ze jednoznaczne ustalenie parametréw drég stanowi obligatoryjne
ustalenie planu miejscowego, w zwigzku z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz §
4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W kontekécie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takie naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$é uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej
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sprawie doszto do naruszenia, w sposéb istotny zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania, czesci ustalen
uchwaty z obrotu prawnego.

Istotnoé¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowad, jako
bezwzgledny wymég spetnienia dyspozycji wszystkich przytoczonych w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym przepiséw. Organ nadzoru wskazuje przy tym, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac
takie, ktére jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢
prawna czy tez btad, ktéry nie ma wptywu na istotng tre$c aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13
kwietnia 2006 r., Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu, nadzorczym majg istotny wpltyw na przyjete rozwiagzania przestrzenne, ktére
bytyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy, wskazane w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie okolicznodei pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewainos$¢ uchwaly
Nr XXX/310/20 Rady Miasta Otwocka z 27 maja 2020 r. ,w sprawie migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar osiedla zabudowy wielorodzinnej “tugi”
miasta Otwocka pod nazwgq ,Osiedle tugi”” w zakresie ustalenia, o ktérym mowa w petitum
niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznodci, z dniem

doreczenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydaf.
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