!
|
]

WNP-1.4131.198.2019 K
WNP-1.4131.199.2019 oA QBB UDT

== —tad

Rada Miasta Otwocka
ul. Armii Krajowej 5
05-400 Otwock

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019 r.

poz. 506, z pdin. zm.)

stwierdzam niewazno§$¢

uchwaty nr XIX/175/19 Rady Miasta Otwocka z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie sposobu
interpretacji zapisow uchwaty nr XXXill/239/96 Rady Miasta Otwocka z dnia 25 wizesnia 1996 r.
w sprawie wyrazenia zgody na przystgpienie Gminy Otwock do Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig pod nazwgq ,,SATER-OTWOCK”

oraz

uchwaty nr XIX/176/19 Rady Miasta Otwocka z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ustalenia
kierunkow dziatania Prezydenta Miasta Otwocka dotyczgcych udziatu Gminy Otwock
w charakterze Wspdlnika w spofce Amest Otwock Spdfce z ograniczong odpowiedzialnosciq
z siedzibq w Otwocku.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 paizdziernika 2019 r. Rada Miasta Otwocka podjeta uchwaty:
nr XIX/175/19 Rady w sprawie sposobu interpretacji zapiséw uchwaty nr XXXIll/239/96 Rady
Miasta Otwocka z dnia 25 wrzesnia 1996 r. w sprawie wyrazenia zgody na przystgpienie Gminy
Otwock do Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig pod nazwq ,SATER-OTWOCK” (zwana dalej
2Uchwata 1”) oraz nr XIX/176/19 w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania Prezydenta Miasta
Otwocka dotyczgcych udziatu Gminy Otwock w charakterze Wspdinika w spofce Amest Otwock
Spdftce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w Otwocku.

Uchwaty zostaty doreczone Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 30 pazdziernika 2019 r.

Warszawa,M' listopada 2019 r. ﬁ
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W podstawie prawnej Uchwaty 1 powotano art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a oraz lit. f ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506 z péZn. zm. — dalej zwanej ,u.5.8.")
w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2204 z pézn.zm.) i art. 157 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 505 z p6Zn. zm.) oraz art. 56 i 60 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145). W § 1 ust. 1 Uchwaty 1 wskazano, ze w uchwale
nr XXXI11/239/96 Rady Miasta Otwocka z dnia 25 wrzesnia 1996 r. w sprawie wyrazenia zgody
na przystapienie Gminy Otwock do Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig pod nazwg ,SATER-
OTWOCK”: (1) wyrazenie zgody na wniesienie do Spétki gruntu o powierzchni 208 451 m? jako
wktadu niepienieinego (aportu) — z prawem jego uzytkowania - odnosito sie do okresu
uzytkowania wynoszacego 30 (trzydziesci) lat; (2) czas trwania Spétki wskazany na lat 30
(trzydziesci), ustalony zostat jako okres bezwzgledny czasu istnienia Spétki, po ktoérym to okresie
nastapi¢ miat okres rewitalizacji terenu — zgodnie z ustaleniami Stron czynionymi przed zawarciem
umowy Spétki. W ust. 2 tego paragrafu postanowiono, ze wskazana wyzej uchwafa
nr XXXI11/239/96 wraz z zatacznikiem w postaci zatwierdzonego projektu umowy spotki (projektu
aktu notarialnego) — stanowi zatacznik do Uchwaty 1.

W dniu 15 listopada 2019 r. w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania
nadzorczego Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Otwocka przekazat do organu nadzoru umowe
spotki ,SATER-OTWOCK” sp. z o0.0. wraz ze zmianami (Akt Notarialny — Rep. A Nr 5256/96
z dnia 18.10.1996 r. — umowa spotki, Akt Notarialny — Rep. A Nr 4308/2004 z dnia 1.06.2004 r.
— protokét nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw, Akt Notarialny — Rep. A Nr 8181/2015
z dnia 8.12.2015 r. — protokét nadzwyczajnego zgromadzenia wspdinikéw, Akt Notarialny
— Rep. A Nr 6207/2016 z dnia 5.07.2016 r. — protokét nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw),
wyjasnienia wskazujagce na postgpowania sadowe w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty nr 3/VII/2016 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow ,Amest Otwock” sp. z o.o.
z dnia 5.07.2016 r. oraz w przedmiocie uchylenia tejze uchwaty oraz dalsza dokumentacje
wymieniong w piémie przewodnim z dnia 14.11.2019 r. znak BRM.0004.32.2019.

W opinii organu nadzoru Uchwata 1 objeta rozstrzygnieciem nadzorczym nie ma oparcia
w przepisach wskazanych w jej podstawie prawnej.

Wyrazona w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu i praworzadnosci wigze wszystkie organy
wiadzy publicznej, w tym organy jednostek samorzadu terytorialnego. Wedle niej — organy dziataja
na podstawie i w granicach prawa, co oznacza, ze mogg czynic tylko to, na co prawo wyraZnie
im zezwala lub co wyraZnie nakazujel. Zakaz wykraczania poza zakres swoich kompetencji odnosi
sie przy tym do wszelkich form dziatalnosci, bez wzgledu na to czy maja one charakter wtadczy
czy niewtadczy, intencyjny czy konkretny.

Art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g. wskazuje, ze do wtasciwosci rady gminy nalezy
podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyktego

' wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 listopada 2013 r., IIl SA/Kr 648/13



zarzadu, dotyczacych zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomos$ci oraz
ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuiszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne nie stanowia inaczej. Uchwata rady gminy jest wymagana
rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawieraja kolejne
umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomos$¢. Do czasu okreslenia zasad woéjt moie
dokonywaé tych czynnosci wytacznie za zgodg rady gminy. Przedmiotowa Uchwata 1 nie miesci
sie jednak w tak oznaczonym zakresie. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze w Uchwale 1 ani nie okreslono
zasad, o ktérych mowa w powotanym przepisie, ani nie wyrazono zgody na jakakolwiek czynnosé
prawng dotyczacg nieruchomosci.

Art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f u.s.g. wskazuje zas, ze do wiasciwosci rady gminy nalezy
podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyktego
zarzadu, dotyczacych tworzenia i przystepowania do spoétek i spétdzielni oraz rozwigzywania
i wystepowania z nich. Przepis ten jest normg kompetencyjng dla rady gminy wytacznie w zakresie
wskazanych czynnosci. Stad tez stanowit podstawe prawng dla podjecia uchwaty nr XXXI11/239/96,
w ktérej wyrazono zgode na przystapienie Gminy Otwock do spotki (utworzenie spotki: umowe
spotki zawarto w 1996 r., wpis do KRS nastgpit w 2001 r.). W konsekwencji Uchwata 1 nie moze
jeszcze raz odnosi¢ sie do tego samego przedmiotu, skoro Miasto Otwock jest juz wspélnikiem
we wskazanym podmiocie. Akt ten nie wyraza takze woli Rady rozwigzania lub wystapienia
ze spotki. Rada Miasta Otwocka podejmujac Uchwate 1 nie realizowata zatem swoich kompetenc;ji
wynikajacych z powotanego przepisu.

Organowi nadzoru wiadome jest z przedstawionych w sprawie wyjasnien, iz zaistniat spor
na tle okresu trwania spoétki. Rada Miasta Otwocka w swoich obu uchwatach objetych
rozstrzygnieciem nadzorczym odnosi sie wytacznie do zatozen powstania spotki i jej umowy
z 1996 r., ktora — w istocie — przewidywata trzydziestoletni czas trwania spotki. Rada Miasta
Otwocka uznaje, ze okres ten winien nadal obowigzywaé. Jednakie zmiana tego okresu
na osiemdziesieciodziewiecioletni nastgpita na podstawie uchwaty zgromadzenia wspdlnikéow
nr 3/VII/2016 z dnia 5.07.2016 r. (przy czym petnomocnik Miasta Otwocka ~ wspdlnika
mniejszosciowego — glosowat przeciw tej uchwale i jego sprzeciw odnotowano w protokole).
Stosowne zmiany umowy spétki zostaty ujawnione we wpisach w Krajowym Rejestrze Sagdowym.
Stad tez na moment podjecia Uchwaty 1 w obrocie prawnym jako obowigzujaca pozostaje uchwata
zgromadzenia wspolnikéw spétki wydtuzajgca okres trwania spotki (aktualnie przed Sadem
Okregowym w Warszawie, XXVI Wydziatem Gospodarczym, toczy sie postepowanie w sprawie
jej uchylenia). Uchwata 1 jest w tych okolicznosciach préba ukierunkowania wyktadni oswiadczenia
wyrazonego przez Rade Miasta Otwocka w 1996 r., swoistg jego interpretacja czy tez
odtworzeniem motywéw podjecia aktu w oparciu o protokoly dwczesnych obrad (jak wskazuje
uzasadnienie Uchwaty 1) w taki sposdb, aby staly sie one wigzace dla podmiotédw trzecich.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze uchwata z 1996 r. nie odnosita sie do okresu trwania spotki
(spostrzezenie to nie oznacza, ze w opinii organu nadzoru postanowienie takie miatoby oparcie

w podstawie prawnej). Z tego wzgledu w Uchwale 1 uzupetniajaco powotano takze art. 56 i 60 kc.
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Jednakze brak jest uzasadnienia i podstawy prawnej, aby akt tego typu stanowit aktualnie swoiste
uzupetnienie Uchwaly 1, z catkowitym pominigciem stanu jaki wynika ze zmian umowy spotki—i to
w sposéb wiazacy dla podmiotéw trzecich, do czego wydaje si¢ dazy¢ Rada Miasta Otwocka
(wskazuje na to koricowa cze$¢ uzasadnienia Uchwaty 1).

Nie mozna takze utozsamia¢ uchwat w sprawie tworzenia i przystepowania do spotek
z uchwata w sprawie interpretacji zapiséw takich uchwat. Uchwaty podejmowane na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f u.s.g. s tzw. aktami kierownictwa wewnetrznego o charakterze
inicjujacym. Nie sa to uchwaly wprost tworzace (zamykajace) spotki, lecz wyznaczajace kierunek
dla dalszych dziatarh organu wykonawczego — i w tym zakresie sa one wiazace dla tego organu.
Nie spos6b zaé Uchwale 1 w sprawie interpretacji zapisow uchwaty z 1996 r. nadac takiego
charakteru. Nie zawiera ona zadnego stanowiska obecnej Rady Miasta Otwocka co do dalszych
losow spotki w aktualnym stanie faktycznym i prawnym, ktére stanowitoby podstawe
dla pozadanych w tym zakresie dziatari Prezydenta Miasta Otwocka. Stad tez Uchwata 1 wykracza
poza kompetencje przypisane tym przepisem organowi uchwatodawczemu.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego brak jest przepisu, ktory mégiby stanowic podstawe
prawna dla przedmiotowej Uchwaty 1, w szczegélnosci nie moze nig byC takze art. 18 ust. 1 u.s.g.
Zgodnie z nim do wtasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dziatania
gminy, o ile ustawy nie stanowia inaczej. Rada gminy moze na podstawie ww. przepisu podjac
dziatania niewfadcze np. o charakterze intencyjnym, programowym, ale pozostajace w granicach
zadan gminy przewidzianych w przepisach prawa. Art. 18 ust. 1 u.s.g. jest przepisem prawa
ustrojowego, ogdlna kolizyjng norma kompetencyjna, ktéra nie moze stanowi¢ podstawy prawnej
do wkraczania zaréwno w sfere ustawowych kompetencji organow parnstwowych, jak i sfere prawa
0sob trzecich.

Po pierwsze wiec, Uchwata 1 Rady Miasta Otwocka nie moze zastapi¢ ani wkraczaé
w kompetencje sadu powszechnego, wylacznie przed ktérym moie nastgpi¢ rozstrzygnigcie
wspomnianego sporu. W jego ramach sad wtadny jest dokonac interpretacji stosownych
oéwiadczer, w tym ewentualnie postanowiert uchwaty z 1996 r., co w konsekwencji przesadzi
o obowiazujgcym okresie trwania spétki. Po drugie, przedmiotowa Uchwata 1 nie moze takze
wkraczaé w sfere praw spétki lub drugiego wspélnika. Jak zaznaczono wyzej — aktualnie w obrocie
prawnym pozostaje uchwata zgromadzenia wspodlnikow nr 3/VIl/2016 z dnia 5.07.2016 r.
przedtuzajaca okres trwania spétki. Wszelkie zatem proby przetozenia zamierzonych skutkow
Uchwaty 1 na relacje ze spétka lub drugim wspdlnikiem nie majg oparcia w przepisach prawa.
Ponadto nie sposdb takze uznaé, aby Uchwata 1 w sprawie interpretacji zapisow innej uchwaty,
podjeta w wyniku zaistniatego sporu, ktéry ma by¢ rozstrzygnigty przed sagdem powszechnym,
w ogoble pozostawata w granicach zadan gminy, co z zasady warunkuje mozliwos¢ podjecia aktu
na podstawie art. 18 ust. 1 u.s.g. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest takze wolg i rolg
organu nadzoru zajmowanie stanowiska w sporze — rozstrzygniecie nadzorcze odnosi sie wylacznie
do kompetencji Rady Miasta Otwocka do podjecia przedmiotowej Uchwaty 1, z wykluczeniem

oceny zasadnosci argumentow ktorejkolwiek ze stron sporu.
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W powigzaniu do przedmiotowej Uchwaly 1 pozostaje druga uchwata objeta
rozstrzygnieciem nadzorczym - Uchwata nr XIX/176/19 Rady Miasta Otwocka z dnia
23 pazdziernika 2019 r. (zwana dalej ,Uchwaty 2”). W jej podstawie prawnej wskazano art. 18
ust. 2 pkt 2 u.s.g. O ile — w istocie — rada gminy moze w oparciu o wskazany przepis wyznaczac
organowi wykonawczemu gminy kierunki jego dziatania, to Uchwata 2 nie stanowi aktu
z tego zakresu.

Uchwata rady gminy oparta o art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. winna mie¢ wytacznie charakter
programowy (intencyjny). Powyzsza regulacja prawna stanowi samodzielng podstawe do dziatania
rady gminy. Przepis ten zezwala radzie gminy jedynie na "stanowienie o kierunkach dziatania
wojta", a wiec stanowi upowaznienie do wydawania aktow kierunkowych, wskazujacych jedynie
cele, priorytety dziatania wdjta, ale nie przesadzajacych w jaki sposéb i w jakich formach
ma to dziatanie by¢ przez woéjta podejmowane?. Mogg one okresla¢ ogdlnie strategie dziatania
wojta, wskazywad hierarchie priorytetow w zakresie realizacji celow i zadan mieszczacych sie
w zadaniach gminy, ale nie mogg wkracza¢ wprost w zakres dziatania poszczegdlnych organéw
gminy3. Akty te winny zawiera¢ wylgcznie wytyczne, zalecenia lub wskazowki dla organu
wykonawczego. Nie mogg natomiast naktada¢ na niego konkretnych obowiazkow, badz nakazywaé
stosowania konkretnych rozwigzan prawnych (tak: wyrok WSA w Opolu z dnia 26 listopada 2009 r.
w sprawie sygn. akt Il SA/Op 356/09, wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 stycznia 2011 r., w sprawie
sygn. akt 1l SA/LU 454/10)*. Innymi stowy — uchwaly takie nie moga prowadzi¢ do wydania
wigzacego polecenia co do zatatwienia sprawy jednostkowej®. Na podstawie tego przepisu
nie mozna wkraczaé wtadczo w zakres kompetencji przystugujacych organowi wykonawczemu
z mocy przepisdw powszechnie obowigzujacych, naruszatoby to bowiem ustawowy podziat
kompetencji pomiedzy organami gminy. Rada gminy nie moze wiec nakaza¢ lub zakaza¢ wojtowi
(burmistrzowi, prezydentowi miasta), w zakresie jego wiasnych kompetencji jako organu
wykonawczego, okreélonych dziatan w indywidualnych sprawach dotyczacych gospodarowania
mieniem komunalnym®.

Tymczasem Uchwata 2 nakfada na Prezydenta Miasta Otwocka obowiazki w konkretnej
jednostkowej sprawie (zakoriczenie dziatalnosci wskazanej spotki, windykacja okreélonego terenu
i jego zabezpieczenie). Ponadto, wszystkie one mieszcza sie w zakresie zadan ustawowo
zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy (z zastrzezeniem uwagi nizej). Zgodnie
z rozdziatem kompetencji pomiedzy organami gminy — do zadar organu wykonawczego zalicza sie
bowiem gospodarowanie mieniem komunalnym (art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g.). Wykonywanie
uprawnien, jakie wynikajg z posiadania przez gmine udziatéw w spotkach kapitatowych, nalezy
do sfery majatkowej (tak: wyrok NSA z dnia 25.01.2011, | OSK 1917/10). Realizujgc swoje wytaczne

2 Wyrok NSA z dnia 19 wrze$nia 2017 r., Il GSK 3514/15

3 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 marca 2018 r., [V SA/Po 1053/17

4 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 30 sierpnia 2013 r., II SA/ELd 627/13

* Wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 stycznia 2011 r., III SA/Lu 454/10

¢ Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt II SA/WR 504/06,



kompetencje organ wykonawczy pozostaje w petni samodzielny. Musi mie¢ zapewniong mozliwos¢
samodzielnego doboru niezbednych $rodkéw stuzacych do jej realizacji w ramach zasobow,
ktérymi dysponuje. Naktadanie zatem na Prezydenta Miasta Otwocka obowigzkow w konkretnej
sprawie (w szczegélnosci wyniklych z zakoriczenia dziatalnosci spotki), ktore w istocie naleza
do sfery wykonawczej, narusza konstytucyjna zasade podzialu organéw na stanowijce
i wykonawcze (art. 169 Konstytucji).

Zastrzec przy tym nalezy, ze rozdzielenie funkcji organu stanowigcego i wykonawczego
doznaje ograniczenia jedynie w oparciu o wyrazne upowaznienie ustawowe. Z taka sytuacjg mamy
do czynienia w przypadku udziatu gminy w spétce i woli wystapienia z niej lub jej rozwigzania.
Woéweczas wpierw rada gminy wyraza swojg wole wylacznie w tym zakresie na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. f u.s.g. Nastepnie organ wykonawczy, zwiazany ta wola, podejmuje stosowne
dziatania, przy czym samodzielnie decyduje o rozwigzaniach, ktére zapewnig realizacje tej
uchwaty.

Organ nadzoru stwierdza zatem niewazno$¢ Uchwaly 2 w catym zakresie jako
przekraczajacej zakres tzw. uchwaty kierunkowej z art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g.

Organ nadzoru nadmienia przy tym, ze nie znajduje takze uzasadnienia, aby podstawe
prawna dla § 1 ust. 1 w brzmieniu przyjetym w Uchwale 2 stanowit art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f u.s.g.
Przede wszystkim uchwata podejmowana w oparciu o ten przepis winna jednoznacznie wskazywac
wole rady gminy, a tym samym kierunek dla przysztych dziatan organu wykonawczego. Tymczasem
Uchwata 2 nie jest spdjna. Z jednej strony Rada Miasta Otwocka wskazuje, ze zakonczenie
dziatalnoéci (rozwigzanie) spétki winno nastgpi¢ wobec braku realizacji zatozen umowy spotki
z 1996 r., co nakazywatoby Prezydentowi Miasta Otwocka podjecie w tym kierunku czynnosci bez
zwioki. Z drugiej jednak strony w akcie zobowiazano Prezydenta Miasta Otwocka do innych dziatan
(zabezpieczajacych i windykacyjnych) zwigzanych z zakoriczeniem spétki oznaczajac dla nich
terminy w sposéb alternatywny: po zakonczeniu dziatalnosci (rozwigzaniu) spétki lub po uptywie
30 lat trwania spotki. Nie sposéb takze przyjaé bez zastrzezen odniesienia Rady Miasta Otwocka
do trzydziestoletniego okresu trwania spoétki, gdy wiadomo, ze w aktualnym stanie prawnym
i faktycznym okres ten jest znacznie wydtuzony. Z tresci Uchwaty 2 nie wynika zatem w sposéb
niebudzacy watpliwosci w odniesieniu do jakiego czasu nastgpi¢ winno zakonczenie dziatalnosci
(rozwigzanie) spétki. Nie ma zatem podstaw, ktére mogtyby uzasadni¢ stwierdzenie niewaznosci
Uchwaty 2 jedynie w czesci.

Na marginesie wskaza¢ moina, ze podjecie uchwaty w sprawie rozwigzania lub wystapienia
ze spotki wigze organ wykonawczy, ktory winien podjac dziatania niezaleznie od dalszych losow
uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw spétki z 2016 r. (w wyniku wyroku sadowego). Nie jest takze
wykluczone podjecie uchwaty w tym przedmiocie dopiero po wydaniu rozstrzygniecia przez sad
powszechny — w zaleznosci od okolicznosci sprawy.

Majac na uwadze powyiszg analize uznaé nalezy, ze doszto do istotnego naruszenia prawa
bedacego podstawa do stwierdzenia niewaznosci dwéch wskazanych wyzej Uchwat Rady Miasta
Otwocka. Nie wskazano w nich prawidtowych podstaw prawnych dla przyjetych rozstrzygnieé
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i w ocenie organu nadzoru brak jest przepisow, ktore moglyby je stanowi¢. W orzecznictwie
wielokrotnie wyrazane byto stanowisko, ze ,odnosnie podstaw do stwierdzenia niewaznosci aktow
organu gminy przyjmuje sie, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4
ustawy wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty (aktu) organu gminy. Za "istotne" naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza sie
do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takie przepis6w regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak:
w Akty nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA
i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). To stanowisko jest
utrwalone w orzecznictwie (powotany przez organ wyrok NSA z dnia 11.02 1998 r., sygn. akt
Il SA/Wr 1459/97, 0SS 1998/3/79, jak i szereg wyrokdw pdiniejszych, m.in. wyrok WSA
w Krakowie z dnia 21 listopada 2013 r.Ill SA/Kr 648/13 -LEX nr 139872).7”. Obowigzek organéw
wtadzy publicznej dziatania na podstawie i w granicach prawa wynika z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji), ktéra wymaga, aby wszystkie rozstrzygnigcia organéw
administracji publicznej miaty swojq podstawe prawna.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwat z mocy prawa,
z dniem jego doreczenia.
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7 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 pazdziernika 2015 r., I SA/O1 384/15






