UCHWALA NR XXI1/223/19
RADY MIASTA OTWOCKA

z dnia 3 grudnia 2019 r.

w sprawie skargi na bezczynno$¢ Rady Miasta Otwocka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.z2019 .
poz. 506 z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 54 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U z 2018 r. poz. 1302 ze zm.)

Rada Miasta Otwocka uchwala, co nastgpuje:

§1.

Przekazaé do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skargg z dnia 15 listopada 2019r. na
bezczynno$é Rady Miasta Otwocka w przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej wraz z odpowiedzig na
skarge, nie uwzgledniajac jej zarzutow oraz wnoszac o jej oddalenie.

§2.

Tre$é odpowiedzi na skarge o ktérej mowa w § 1, zawiera zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Otwocka.

§ 4.

Prezydent Miasta Otwocka ustanowi petnomocnika procesowego, ktéry bedzie reprezentowat Rade Miasta
Otwocka przed wiasciwym sadem administracyjnym.

§5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Otwock, dnia 03 grudnia 2019 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzqcy: Z. Sz. Otwock.

Organ administracji publicznej: Rada Miasta Otwocka ul. Armii Krajowej 5. 05-400 Otwock.

ODPOWIEDZ NA SKARGE

W imieniu organu administracji publicznej wnosimy o jej oddalenie.

UZASADNIENIE

W dniu 18.11.2019 r,. do Urzedu Miasta Otwock wptyneta skarga na bezczynnos¢ Rady Miasta
Otwocka zlozong przez skarzacego

W skardze stawiany jest zarzut w stosunku do Rady Miasta, iz w terminie 14 dni nie udzielita
odpowiedzi na wniosek z dnia 8 pazdziernika 2019 r. o udostgpnienie dokumentu wskazujacego na
okreslenie wiascicielki naktadow oraz ich wartosci zgodnie z trescig uchwaty nr XVII/168/19 Rady
Miasta Otwocka z dnia 18 wrzesnia 2019 r.

Skarzacy wspomina, iz otrzymal w dniu 16 pazdziernika 2019 r. pismo znak WGG.1431.5.2019.UZS
Sekretarza Miasta Otwocka dzialajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta, ktory poinformowat
o przedtuzeniu terminu do udostgpnienia informacji publicznej.

Jednakze skarzacy podkresla, iz zwracat si¢ do Rady Miasta i to ona, a nie Prezydent Miasta powinna
mu udzieli¢ odpowiedzi.

Natomiast brak niezwlocznej odpowiedzi traktuje jako bezczynno$¢ Rady Miasta.

W skardze zawarty jest rowniez wniosek procesowy o stwierdzenie ze bezczynnos$¢ ma miejsce,
Z razacym naruszeniem prawa, co skarzacy argumentuje tym, ze odpowiedz podmiotu zobowigzanego
nie ma jakiegokolwiek oparcia w obowigzujacym prawie i nie wynika z watpliwosci interpretacyjnych
czy odmiennej interpretacji prawa.

Zdaniem Rady Miasta Otwocka skarga jest oczywiscie bezzasadna z powoddw jak nizej:

I. Nie jest prawda, iz brak watpliwosci interpretacyjnych w stosunku do organu wilasciwego do
udzielenia odpowiedzi na informacje publiczng w przypadku wniosku skierowanego do Rady

Miasta.
Nalezy zauwazy¢, iz w zakresie rozstrzygania spraw dotyczacych ustawy o dostepie do informacji
publicznej w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i Wojewoddzkich  Sadow
Administracyjnych byto prezentowane stanowisko, iz Przewodniczacy Rady Gminy byt traktowany
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jako podmiot uprawniony do udzielenia informacji publicznej w rozumieniu art. 4 ust. 3 w/w ustawy
(por. wyroki NSA z dnia 30 sierpnia 2012 r. sygn. akt | OSK 665/12i z dnia 7 marca 2012 r. sygn. akt
1 OSK 2445/11 oraz wyrok WSA w Gliwicach z dnia 4 pazdziernika 2011 r. sygn. akt IV SAB/GI 52/11
dostepne w bazie orzeczefi: http:/cbois.nsa.gov.p! ). Nalezy jednak zauwazy¢, iz powyzsze orzeczenia
zapadly przed podjeciem uchwaty 7 sgdziéw NSA z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt I OPS 3/12
(dostepna w bazie orzeczen: http://cbois.nsa.gov.pl) odnosnie reprezentacji gminy w postgpowaniu
przed sadem administracyjnym w sprawach skarg, ktérych przedmiotem jest uchwata rady gminy.

W uzasadnieniu uchwaty stwierdzono m.in.: "w mysl art. 38 Kodeksu cywilnego osoba prawna dziala
przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Osoba prawna musi
byé w postepowaniu sadowym prawidlowo reprezentowana. W przypadku gminy oznacza to,
ze ustawowo przypisana wojtowi kompetencja do jej reprezentowania, obejmuje  kompetencje
do dokonywania czynnosci procesowych "na zewnatrz" w postgpowaniu sagdowym. Te uprawnienia
wojta wynikajace m.in. z osobowosci prawnej gminy, dodatkowo sa wzmacniane poprzez charakter jego
funkeji. Zgodnie z art. 30 ust. 1 u.s.g. wéjt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy okreslone
przepisami prawa, a do zadan tych nalezy m.in. okreslanie sposobu wykonywania uchwat. Radzie gminy
przystuguje domniemanie wiasciwosci. ale tylko w odniesieniu do tych, ktore nie sg ustawowo
przypisane innym organom (art. 18 ust. 1 ws.g.). (.....).Wojt jest reprezentantem gminy w sferze
publicznoprawnej, jak i cywilnoprawnej, jest zobowigzany do przedstawiania aktéw organéw gminy,
przyjmowania i skladania oswiadczen woli i pism w stosunkach zewnetrznych, a tym samym
do podpisywania kazdego pisma procesowego w postgpowaniach sadowych. Regulacje zawarte w art.
30 ust. 1 art. 31 ws.g. s3 wzajemnie powigzane. (......) Nieuprawnione jest zatem, bo nie majace
podstawy prawnej, a wywodzone w drodze zawitej — i nieuprawnionej - wyktadni, przypisywanie,
w takiej sytuacji, zdolnosci procesowej innemu niz wojt organowi gminy — radzie gminy,
reprezentowanej przez przewodniczacego rady. Przewodniczacy rady ma bardzo wasko zakreslone
kompetencje ustawowe, w mys| art. 19 ust. 2 us.g. "zadaniem przewodniczacego jest wylgcznie
organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady". Takie rozwigzanie prawne miato na celu m.in.
wiasnie ograniczenie roli przewodniczacego, a wyktadnia prowadzaca do przyznania zdolnosci sadowe;j
radzie gminy, ktéra upowazniataby przewodniczacego do jej reprezentowania w postgpowaniu
sadowym, pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 19 ust. 2 us.g. takze gdy si¢ zwazy,
ze prowadzitaby do bardzo powaznego (...) obcigzenia przewodniczacego dodatkowymi
obligatoryjnymi czynnosciami procesowymi (udzielanie upowaznien petnomocnikom procesowym, w
tym takze pracownikom urzgdu gminy, wnoszenie skarg i skarg kasacyjnych, udzielanie odpowiedzi na
skargi, przekazywanie ich sadom, dokonywanie innych czynnosci). Na marginesie mozna wspomniec¢
takze, ze rada nie dysponuje wtasnymi srodkami ani wtasng obstugg organizacyjna i prawng — zapewnia
mu ja urzad gminy, ktérym kieruje wojt i to on odpowiada za gospodarke finansowg gminy oraz
decyduje o ewentualnym obciazeniu rachunku gminy (......)

Kolejnym argumentem, powigzanym z poprzednimi, przemawiajacym za stanowiskiem, ze to wojt ma
zdolnos¢ procesowa w sprawach ze skarg na uchwaty rady gminy, jest wspomniane juz ustawowe
rozdzielenie zadan i kompetencji rady gminy i wojta. W tym kontekscie istotne jest takze podniesione
we wniosku o podjecie uchwaty stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego m.in. w uchwale z dnia
10 maja 1994 r., sygn. akt W 7/94, w ktorej Trybunat stwierdzit, iz "z konstytucyjnej zasady legalnosci,
jak réwniez zasady demokratycznego pafistwa prawa, wynika jednoznaczny whniosek, ze w przypadku,
gdy normy prawne nie przewiduja wyraZnie kompetencji do zajmowania sie okreslona kategoria spraw,
to nie mozna w oparciu o inng rodzajowa kompetencjg przypisywa¢ zamiaru, ktorego nie wyrazit" (.....)

Reasumujac, podmiotem wiadzy publicznej jest gmina, majgca osobowos¢ prawng. Ma zatem zdolnos¢
sadowa, dokonuje czynnosci w postgpowaniu sagdowym przez organy albo osoby upowaznione
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do dokonywania czynnosci w jej imieniu. W strukturze gminy organami sa rada jako organ stanowiacy
i wojt (burmistrz, prezydent) jako organ wykonawczy, zadania i kompetencje tych organow sg
ustawowo okreslone i rozdzielone i nie powinny by¢, bez szczegolnego uzasadnienia, przenoszone
miedzy nimi. Z ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze organem ktory reprezentuje gming na
zewnatrz, w sferze publicznoprawnej i cywilnoprawnej. jest wojt a jego kompetencje w tym zakresie
nie sg zawezone ani ograniczone. Poglad, iz gmina nie ma jednego organu, ktory reprezentuje ja na
zewnatrz nie jest uprawniony. Takie stanowisko nie oznacza jednak, ze w postgpowaniu sadowo-
administracyjnym — w szczegélnych sytuacjach, na gruncie konkretnej sprawy — w sprawach ze skarg
na uchwaly rady gminy, gmina nie moze by¢ reprezentowana w postgpowaniu sagdowym przez
przewodniczacego rady".

Majac na uwadze powyzsze zdaniem organu w przedmiotowej sprawie organem wiasciwym do
reprezentowania gminy Otwock jest Prezydent Miasta Otwocka, ktory na dzien dzisiejszy jest w trakcie
udzielania odpowiedzi na wniosek skarzacego.

Dlatego jesli Prezydent wystosowat pismo o przediuzeniu terminu wniosku skierowanego do rady
Miasta, zrobil to z przepisami prawa i wyzej wymienionym orzecznictwem.
Powyzsze uzasadnia brak zasadnosci skargi.
2. Wobec przyjecia prawidlowej reprezentacji Gminy przez Prezydenta Miasta w postepowaniu
sadowo-administracyjnym, jak i w udzieleniu odpowiedzi na informacj¢ publiczng, co jest
wzmocnione np.: brakiem mozliwosci prawnej wydania przez Rad¢ Miasta decyzji odmowne;j

w przypadku odmowy udzielenia informacji publicznej, w niniejszym postgpowaniu nie doszto
do razacego naruszenia prawa, gdyz zasadniczo zadne naruszenie prawa nie zaistniato.

Z uwagi na powyzsze organ wnosi jak na wstepie.

W zatgczeniu akta sprawy.
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Uzasadnienie

Zgodnie zart. 54§ 2ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U z 2018 . poz.1302 ze zm.) organ, ktorego dziatanie jest przedmiotem skargi, (w
przedmiotowej sprawie organem tym jest Rada Miasta Otwocka) przekazuje skarge sadowi wraz
z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia. Organ w zakresie swojej
wilasciwosci moze postanowic o jej uwzglednieniu do dnia rozpoczgcia rozprawy albo nie uwzglednic skargi.

Rada Miasta Otwocka, w odpowiedzi na skarge wykonanie uchwaty powierzyta Prezydentowi Miasta, co
obliguje Prezydenta do podpisania odpowiedzi na skargg, reprezentacji przed sadem, tacznie z ustanowieniem
petnomocnika procesowego przed wtasciwym sadem administracyjnym.

W $wietle powyzszego, zasadne jest przekazanie skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z wnioskiem o jej oddalenie, poniewaz Rada Miasta Otwock nie uwzglednifa skargi mieszkanca
Otwocka.
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