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PREZYDENT  MIASTA  OTWOCKA

ul. Armii Krajowej 5, 05-400 Otwock

tel.: +48 (22) 779 20 01 (do 06); fax: +48 (22) 779 42 25

www.otwock.pl       e-mail: umotwock@otwock.pl


WZP.271.33.2019
      Otwock, dnia 29.06.2019 r.

- wg rozdzielnika –

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na:

Usługa uruchomienia, zarządzania i kompleksowej eksploatacji systemu Otwockiego Roweru Miejskiego w latach 2019-2022.
Szanowni Państwo,

Uprzejmie informuję, iż do Zamawiającego wpłynęły zapytania dotyczące Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) dot. przedmiotowego postępowania.

Zamawiający przytacza treść zapytania oraz na podstawie art. 38 ust. 2 Ustawy p.z.p. udziela wyjaśnień oraz na podstawie art. 38 ust. 4 ww. Ustawy we właściwym zakresie modyfikuje treść SIWZ. 

Pytanie 1

Wnosimy o potwierdzenie , że  w przypadku wyboru oferty Wykonawcy prowadzącego działalność w formie spółki akcyjnej, część komparycyjna Umów poświęcona Wykonawcy, będzie obejmować wszelkie dane wymagane przez art. 374 § 1 Ksh.

Zamawiający potwierdza.

Pytanie 2 

Dot. Zapisu § 3 ust. 1 umowy, ze  Wykaz lokalizacji stacji rowerowych zostanie przekazany wykonawcy po przeprowadzeniu konsultacji społecznych przez Zamawiającego. W treści umowy nie ma terminu  w jakim Zamawiający jest zobowiązany do przekazania tej informacji , prosimy o doprecyzowanie.

Konsultacje zostały już przeprowadzone. Lokalizacje to: 

a. Skwer Lennestadt/Park Miejski (przy ul. Filipowicza)

b. Osiedle Morskie Oko (u zbiegu ul. Generalskiej i Hallera)

c. PKP Śródborów (przy ul. Narutowicza/Warszawskiej)

d. PKP Świder (przy ul. Jasnej)

e. Skwer 7 Pułku Ułanów

f. Rondo Żołnierzy AK IV Rejonu Otwock – Fromczyn

g. Stacja Plaża Miejska (przy ul. Turystycznej)

h. ul. Samorządowa/ul. Konarskiego nieopodal Szpitala im. A. Grucy w Otwocku

Po wyłonieniu Wykonawcy zostaną Wykonawcy przekazane dokładne miejsca we wspomnianych lokalizacjach, w których powinien stanąć ORM. 

Pytanie 3

Wykonawca w świetle  treści regulacji  § 10  ust. 2 -  Wykonawca ponosi pełną odpowiedzialność wobec Zamawiającego oraz wobec osób trzecich za wszelkie szkody powstałe w związku z realizacją przedmiotu umowy, w tym również utracone korzyści, wyrządzone tym osobom w związku z prowadzonymi pracami., zwraca się o wyjaśnienie  w jakim zakresie , biorąc pod uwagę przedmiot umowy występuje sytuacja, gdy Wykonawca może odpowiadać za utracone korzyści?

Usuwa się zwrot „utracone korzyści”.
Pytanie 4 

W treści § 12  ust. 4  Umowy – Wykonawca oświadcza, że wyraża zgodę na potrącenie kar umownych z przysługującego mu wynagrodzenia. W świetle powyższego Wykonawca wnosi o potwierdzenie, że ewentualne naliczenie  i potrącenie kar umownych poprzedzone zostanie postępowaniem , które pozwoli na wyjaśnienie przyczyn, z powodu których Umowa nie była realizowana oraz potwierdzi odpowiedzialność wykonawcy. Jednocześnie, Wykonawca podnosi, że utrzymanie postanowień umownych umożliwiających potrącenie kar z wynagrodzenia Wykonawcy nie daje możliwości weryfikacji zasadności i poprawności naliczenia tych kar. Jednocześnie wskazać należy, że kara umowna powinna przysługiwać Zamawiającemu tylko i wyłącznie w przypadku, gdy niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania nastąpiło z winy Wykonawcy, co w praktyce oznacza konieczność istnienia procedury, w toku której Strony mają możliwość zaprezentowania swoich stanowisk. W związku z powyższym, Wykonawca wnosi o potwierdzenie, że nałożenie kar umownych będzie poprzedzone stosownym postępowaniem ?

Zamawiający potwierdza.

 

Pytanie 5

Zgodnie z treścią § 4 ust.7  Umowy – „Wykonawca oświadcza i zobowiązuje się, że w trakcie realizacji Przedmiotu Umowy będzie ponosił odpowiedzialność za wszelkie swoje działania i zaniechania oraz działania i zaniechania swoich pracowników i osób trzecich, które będą związane przez wykonawcę z przedmiotem umowy.

Mając na uwadze postanowienie umowne  Wykonawca zwraca się o doprecyzowanie, poprzez dookreślenie, że Wykonawca odpowiada za  działania, w tym również za  działania swoich pracowników i osób trzecich  które będą związane przez wykonawcę z przedmiotem umowy, chyba, że niewykonanie lub nienależyte  przedmiotu umowy, zostały spowodowane działaniem Siły Wyższej, wyłączną winą Zamawiającego lub osoby trzeciej, za którą Wykonawca nie ponosi odpowiedzialności.
Zamawiający wyraża zgodę na dookreślenie do § 4 ust.7  Umowy  wyżej wspomnianego zapisu.
Pytanie 6

Zgodnie z treścią § 6 Umowy ust. 2 i ust. 3, Wykonawca ponosi wyłączną odpowiedzialność z tytułu korzystania z oprogramowania dla potrzeb ORM zarówno wobec jego twórcy jak i osób trzecich. W razie skierowania do Zamawiającego roszczeń przez twórcę lub osoby trzecie z tytułu naruszenia ich praw w następstwie korzystania z oprogramowania dla potrzeb ORM, Zamawiający na mocy niniejszej umowy wskaże jako zobowiązanego Wykonawcę, który niniejszym zobowiązuje się do pełnego zaspokojenia powyższych roszczeń.

Mając na uwadze postanowienie umowne Wykonawca zwraca się o doprecyzowanie, poprzez dookreślenie, że odpowiedzialność Wykonawcy w tym zakresie jest wyłączona  gdy naruszenia  praw i związane z tym roszczenia  zostały spowodowane, wyłączną winą Zamawiającego lub osoby trzeciej, za którą Wykonawca nie ponosi odpowiedzialności bądź  są następstwem  działaniem Siły Wyższej.

Zamawiający wyraża zgodę na dopisanie do umowy wspomnianego zapisu.

 

Pytanie 7 

Zgodnie z treści § 9 ust. 4 Umowy  „Termin płatności faktury ustala się na 14 dni od daty otrzymania przez Zamawiającego prawidłowo wystawionej faktury VAT, przelewem na konto Wykonawcy (,,,,)”. Z  punktu widzenia Wykonawcy, zasadnym jest  zastąpienie  wyrazu „ otrzymania  ” wyrazem „wystawienia „.Proponowane przez Zamawiającego ustalenie  terminu płatności,   może  wyeliminować ew. nieporozumienia  poprzez wskazanie, że  datą początkową jest data -wystawienia faktury. Dodatkowo Wykonawca proponuje umieszczenie zapisu, że proponowana regulacja  ma zastosowanie z zastrzeżeniem,  że  faktura zostanie  doręczona w terminie do 7 dni od daty jej wystawienia.  Czy w związku z powyższym Zamawiający dopuszcza możliwość modyfikacji treści zapisu  w ww sposób?
 

Zamawiający nie dopuszcza możliwości modyfikacji treści wyżej wspomnianego zapisu.

Pytanie 8  

Wykonawca zwraca się z pytaniem czy możliwym jest  modyfikacja   treści  postanowień §  12 ust. 2  Umowy -  Wysokość kar umownych naliczonych łącznie na podstawie ust. 1 nie może przekroczyć 60% wartości wynagrodzenia umownego brutto., poprzez  obniżenie  wysokości kar do 30 % wartości wynagrodzenia umownego brutto.

Proponowana przez Zamawiającego maksymalna wysokość kar umownych jest bardzo wysoka  co w ocenie Wykonawcy analizując  ryzyko kontraktowego  związanego z realizacją umowy, należy wskazać jako bardzo wysokie. Gdyby Zamawiający nie uwzględnił i w konsekwencji nie ograniczył całkowitej wysokości kar umownych do proponowanej wysokości  Wykonawca wskazuje, że  zasadnym będzie wskazanie i  rozważenie innej ale  niższej wartości procentowej.  W ocenie Wykonawcy kary powinny bowiem służyć zabezpieczeniu terminowego i należytego wykonania prac, jednak nie powinny  być nadmiernym i nieuzasadnionym obciążeniem dla wykonawcy.

Modyfikacja treści postanowień §  12 ust. 2 nie jest możliwa.

Pytanie 9 

Czy Zamawiający wyraża zgodę na uzupełnienie  w § 12 ust. 3   umowy zapisu-. Zamawiający zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania uzupełniającego do wysokości rzeczywiście poniesionej szkody.”, poprzez wskazanie, że łączna wysokość odszkodowania wraz z naliczonymi karami nie przekroczy  całkowitej wartości umowy. Wykonawca zwraca uwagę, że wskazanie maksymalnej odszkodowania  umożliwia Wykonawcy  oszacowanie ryzyka kontraktowego  związanego z realizacją umowy.

Zamawiający wyraża zgodę.

Pytanie 11

Dotyczy rozdziału III pkt. 3 i 4 SIWZ

Zwracamy się do Zamawiającego o doprecyzowanie ilości stojaków rowerowych które Wykonawca  powinien dostarczyć? 

Prosimy o wskazanie ilości stojaków na poszczególnych stacjach rowerowych?

Wykonawca powinien dostarczyć co najmniej 10 stojaków – 7 dla każdego roweru na stacji oraz co najmniej 3 wolne dla rowerów migrujących.
Na każdej stacji rowerowej/stojaku rowerowym powinno się znajdować co najmniej w sumie 10 stojaków.
Pytanie 12

Dotyczy rozdziału III pkt. 3 i 4 SIWZ

Prosimy Zamawiającego o wyjaśnienie czy tereny pod stację rowerowe cechują się terenem utwardzonym? Jeżeli nie to prosimy o określenie po czyjej stronie leży utwardzenie terenu? 

Utwardzenie terenu stoi po stronie zamawiającego.

Pytanie 13

Dotyczy rozdziału III SOPZ pkt. 12 SIWZ

„Zamawiający ponosi koszty, związane z zapewnieniem powierzchni gruntowych, na których posadowione zostaną stacje wypożyczania rowerów będące przedmiotem niniejszej umowy, a także zapewnia uzyskanie wszelkich zgód i pozwoleń na ustawienie stacji rowerów miejskich będących przedmiotem niniejszej

umowy.”

Pragniemy zwrócić uwagę Zamawiającego, że z zgodnie z KPA termin na uzyskanie zgody dot. zajęcia pasa drogowego wynosi 30 dni. Czy w przypadku gdy Wykonawca nie otrzyma w terminie zgody na zajęcie pasa drogowego Zamawiający dopuści przesunięcie terminu uruchomienia systemu?

W sytuacji gdy Zamawiający nie otrzyma w terminie zgody na zajęcie pasa drogowego, dla określonych stacji termin zostanie przedłużony.

Pytanie 14

Dotyczy rozdziału III SOPZ pkt. 5 SIWZ

Zwracamy się do Zamawiającego o semantyczną zmianę w poniższym zakresie:

„Zapewnienie bezpłatnego czasu korzystania z roweru przez pierwsze 20 minut, zaś po przekroczeniu bezpłatnego czasu korzystania z roweru, opłaty za wypożyczenie roweru powinny kształtować się następująco: od 21 do 60 minut - 1 zł, od 61 do 120 minut - 3 zł, od 121 do 180 minut - 5 zł, od 180 do 240 oraz każda kolejna godzina - 7 zł;”

Powinno być:

„Zapewnienie bezpłatnego czasu korzystania z roweru przez pierwsze 20 minut, zaś po przekroczeniu bezpłatnego czasu korzystania z roweru, opłaty za wypożyczenie roweru powinny kształtować się następująco: od 21 do 60 minut - 1 zł, od 61 do 120 minut - 3 zł, od 121 do 180 minut - 5 zł, od 181 do 240 oraz każda kolejna godzina - 7 zł;”

Ponadto zwracamy się o poprawienie powyższej omyłki w pozostałych miejscach w dokumentacji przetargowej. 

Zamawiający wyraża zgodę na wskazaną zmianę.
Pytanie 15

Dotyczy rozdziału III SOPZ pkt. 3 SIWZ

Zwracamy się do Zamawiającego o doprecyzowanie zapisu poprzez wyjaśnienie czy stacja rowerowa rozumiana jest jako stacja wyposażona w terminal umożliwiający rejestrację w systemie oraz wypożyczenie i zwrot roweru bez użycia telefonu komórkowego i aplikacji mobilnej? Bazując na doświadczeniu operatora obserwujemy, że udział terminali w procesie rejestracji do systemu sięga nawet 40% użytkowników systemów rowerowych na terenie Polski. 

Zamawiający pozostawia wskazany zapis SIWZ bez zmian…
Pytanie 16

Dotyczy rozdziału XIV pkt. 2 – Wakacyjny projekt pilotażowy CARGO

Zwracamy się do Zamawiającego o doprecyzowanie daty uruchomienia „wakacyjnego projektu pilotażowego cargo”? Czy ma być dostępny tylko w okresie drugiego roku działania systemu?

Pilotażowy projekt cargo ma zostać przeprowadzony w drugim roku działania systemu rowerowego. okres działania to od 1 lipca do dnia 31 sierpnia 2020 r.

Pytanie 17

Dotyczy rozdziału XIV pkt. 2 – Wakacyjny projekt pilotażowy CARGO

Zwracamy się do Zamawiającego o odstąpienie od wymogu umiejscowienia rowerów cargo w wybranych przez Zamawiającego stacjach/ stojakach? Pozostawienie zapisu w obecnej formie zmniejszy dostępność rowerów specjalnych. Ponadto zwracamy się o zapisanie w dokumentacji przetargowej klauzuli, o zakazie zwrotu roweru cargo na innej stacji aniżeli Otwockiego Roweru Miejskiego. 

Zamawiający nie wyraża zgody na odstąpienie od wymogu umiejscowienia rowerów cargo w wybranych przez Zamawiającego stacjach/ stojakach.

Zamawiający nie wyraża zgody na zapisanie w dokumentacji przetargowej klauzuli, o zakazie zwrotu roweru cargo na innej stacji/stojaku aniżeli Otwockiego Roweru Miejskiego.
Pytanie 18

Dotyczy rozdziału XIV pkt. 2 – innowacyjność

Zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o wyjaśnienie jakiego efektu oczekuje poprzez spełnienie tak postawionego kryterium? Zapis w obecnej formie nakłada na wykonawcę chcącego uzyskać punkcję w tym kryterium obowiązek stworzenia stacji – miejsca „pozostawienia” roweru na terenie minimum 3 gmin oddalanych nie dalej niż 30 kilometrów od granicy miasta Otwock. Bazując na doświadczeniu operatora kompatybilnych ze sobą systemów zwracamy uwagę na fakt, że obecne kryterium umożliwi jedynie opuszczenie terytorium miasta Otwock i pozostawienie roweru w wybranym przez Wykonawcę miejscu, które niekonieczne musimy być zbieżne z celem podróży użytkownika. W praktyce wpłynie to negatywnie na liczbę dostępnych rowerów na terenie miasta. Wykonawca nie będzie miał też obowiązku zapewnienie możliwości wypożyczenia rowerów we wskazanych lokalizacjach. 

Obecny zapis nie wymaga od Wykonawcy aby miejsca pozostawiania rowerów znajdowały się na terenie gmin w których funkcjonuje jakikolwiek system roweru publicznego. 

Mając powyższe na uwadze proponujemy dookreślenie zapisu  poprzez wprowadzenie wymogu aby innowacyjność Otwockiego roweru miejskiego polegała na zapewnieniu wypożyczenia i zwrotu roweru z dowolnej stacji rowerowej na terenie Otwocka oraz gmin wskazanych przez Wykonawcę, a także umożliwienia przejazdów pomiędzy tymi miejscowościami na podstawie jednego konta użytkownika działającego w systemie Otwockiego Roweru Miejskiego lub poprzez konto zarejestrowane we wskazanych przez Wykonawcę systemach. 

Powyższe rozwiązanie przyczyni się do zwiększenia dostępności rowerów na stacjach Otwockiego Roweru Miejskiego. Użytkownicy będą mieli do dyspozycji rowery miejskie udostępniane w innych miejscowościach dzięki czemu zwiększy się zarówno liczba miejsca w których można zwrócić rower jaki i go wypożyczyć.  

Jednocześnie zwracamy uwagę, na fakt, że niezależnie od operatora systemu połączenie niezależnie działających od siebie systemów wymaga zawarcia wielostronnego porozumienia pomiędzy władzami miast na terenie których funkcjonują systemy. Z tego względu Wykonawca nie jest wstanie zagwarantować, że opisana innowacyjności będzie funkcjonować od momentu uruchomienia systemu. Mając na względzie interes użytkowników oraz długość trwania kontraktu czas uruchomienia innowacyjności nie powinien być dłuższy niż 90 dni od dnia podpisania umowy.  

Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie wymogu aby innowacyjność Otwockiego roweru miejskiego polegała na zapewnieniu wypożyczenia i zwrotu roweru z dowolnej stacji rowerowej na terenie Otwocka oraz gmin wskazanych przez Wykonawcę, a także umożliwienia przejazdów pomiędzy tymi miejscowościami na podstawie jednego konta użytkownika działającego w systemie Otwockiego Roweru Miejskiego lub poprzez konto zarejestrowane we wskazanych przez Wykonawcę systemach. 

Ewentualne zawarcie wspomnianych porozumień ze wskazanymi gminami leży po stronie Zamawiającego, wszelkie wnioski zostaną sporządzone po wyłonieniu Wykonawcy. 

Pytanie 19

Dotyczy §12 ustęp 1 punkt 1 litera L

Zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o wskazanie akceptowanych rozwiązań równoważnych umożliwiających zbliżeniowe płatności bezgotówkowe przy wykorzystaniu systemu niewyposażonego w terminale stacji dokujących? Z posiadanej wiedzy wynika, że nie istnieje wdrożone rozwiązanie umożliwiające płatności zbliżeniowe bezpośrednio na każdym rowerze, zatem składając ofertę na system rowerów 4 generacji Zamawiający nie będzie miał możliwości egzekwowania opisywanej kary. W związku z tym wnosimy o usunięcie wymogu zapewnienie takich płatności na terminalach co pozwoli na zachowanie konkurencyjności składanych ofert. 

Wykazanie równoważności leży po stronie Wykonawcy
Pytanie 20

Dotyczy rozdziału III SOPZ pkt. 10 SIWZ

„Wykonawca zobowiązany jest do przekazywania Zamawiającemu okresowych raportów z realizacji czynności stanowiących Przedmiot Umowy, za okresy miesięczne, przekazywane do 10. dnia następnego miesiąca, w zakresie:

1) ilości usterek, awarii, związanych z błędami działania systemu oraz usterek związanych z eksploatacją rowerów, obejmujących wskazanie rodzaju i ilości,

2) czasu naprawy od zgłoszenia i sposobu dokonywania naprawy usterek, awarii systemu oraz usterek związanych z eksploatacją rowerów,

3) ilości użytkowników, którzy zostali zarejestrowani oraz wyrejestrowani 
z systemu od początku jego działania, z podziałem na miesiące i dni,

4) liczby aktywnych użytkowników w sezonie tj. takich, którzy przynajmniej raz 
w aktualnym sezonie skorzystali z wypożyczeń,

5) ilości i przedmiotu reklamacji klientów oraz sposobu ich załatwienia,

6) ilości wypożyczeń, zwrotów i anulacji rowerów w poszczególnych stacjach 
z podziałem na poszczególne tygodnie i dni, od początku uruchomienia usługi,

7) ilości wypożyczeń zrealizowanych w rozbiciu na okresy czasowe wyznaczające poszczególne wysokości opłat,

8) ilości napełnień stacji w rowery z podziałem na dni i godziny,

9) ilości sprawnych rowerów w systemie z podziałem na dni i godziny.”

Zwracamy się do Zamawiającego o usunięcie z powyższego punktu podpunktów 1, 2, 8 oraz 9. 

W przypadku pkt. 1 i 2 Wykonawca na obowiązek zapewnić odpowiedni poziom sprawnego sprzętu dostępnego dla użytkowników. Rowery i elementy systemu pozostają własnością operatora systemu  i ma on obowiązek usunąć ewentualne awarie w czasie deklarowanym w ofercie. Dodatkowe opisy o czasie i rodzaju przeprowadzanych napraw nie wpłyną na dostępność rowerów, a jedynie przełożą się na wzrost kosztów obsługi poprzez wprowadzenie dodatkowych zadań dla serwisantów, którzy będą zmuszenie w systemie opisywać przeprowadzane naprawy. 

W przypadku pkt. 8 i 9 informacje na bieżąco są prezentowane przez system informatyczny obsługujący wypożyczalnię. Prezentowanie tych wartości po zakończeniu miesiąca nie podniesie jakości świadczone 

usługi.

Wprowadzenie tych elementów nie będzie miało też znaczenia dla kontroli systemu. Z tego względu wnioskujemy o odstąpienie od tych wymogów.  

Zamawiający wyraża zgodę na usunięcie podpunktów 1, 2, 8 oraz 9.

Pytanie 21
Prosimy Zamawiającego o wyjaśnienie czy elementy systemu: stacja rowerowa, rowery, przechodzą na własność Zamawiającego po zakończeniu zamówienia? 

Elementy systemu nie przechodzą na własność zamawiającego po zakończeniu zamówienia.

Pytanie 22
Prosimy Zamawiającego o określenie czy Wykonawca będzie posiadał możliwość zamieszczania własnych reklam w miejscu do tego przeznaczonym na rowerów miejskich?

Wykonawca nie będzie posiadał możliwości zamieszczania własnych reklam. Zamieszczanie reklam – stosownie do zapisów SIWZ.
Pytanie 23

Dotyczy §10 umowy

Zwracamy się do Zamawiającego o potwierdzenie, że jeżeli Wykonawca posiada już ubezpieczenie OC w zakresie wykonywanej działalności to jest ono wystarczające i wypełnia wszelkie przesłanki zawarte w powyższym paragrafie? 

Jeżeli Zamawiający wyrazi zgodę na powyższe pytanie, zwracamy się o usunięcie pkt. 8 z paragrafu 10, mówiącego o ewentualnych zmianach warunków ubezpieczenia? 

Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 24

Dotyczy §12 pkt. 1 podpunkt 2 umowy

Zwracamy się do Zamawiającego o zmianę wysokości kary za brak uruchomienia i nieświadczenia jej powyżej 3 dni z 5% na 0,05% wartości wynagrodzenia umownego brutto. 

Kara ta jest rażąco wygórowana. Każda z sytuacji opisanych w pkt może wystąpić z przyczyn niezależnych od wykonawcy – np. kradzież rowerów. Ponadto szereg przyczyn wymienionych w tym pkt nie będzie miało szans wystąpić w okresie powyżej 3 dni – np. lit. g) h) – większość tych przyczyn ze swej istotny nie może być liczona w okresie 3 dni nieświadczenia. 

Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 25

Dotyczy §12 pkt. 1 podpunkt 2 litera a umowy

„niezapewnienie funkcjonowania określonej w umowie liczby stacji rowerowych (w tym 1 sezonowej) w uzgodnionych lokalizacjach,”

Zwracamy się do Zamawiającego o zmianę powyższego zapisu na następujący:

„niezapewnienie funkcjonowania określonej w umowie liczby stacji rowerowych (w tym 1 sezonowej) w uzgodnionych lokalizacjach,”

Powyższa prośba podyktowana jest faktem, że w dokumentacji nie znajdują się zapisu o stacji sezonowej. 

Zamawiający wyraża zgodę.

Pytanie 26

Dotyczy §12 pkt. 1 podpunkt 2 litera e umowy

„występuje deficyt ilości rowerów (mniej niż 4 szt.), uzupełniając stan rowerów do zalecanego stanu rowerów na każdej stacji oraz uzupełniania w 8 godzin rowerów na stacjach, na których znajduje się jeden rower lub gdy nie ma żadnego roweru,”

Zwracamy się do Zamawiającego o zmianę powyższego zapisu na następujący:

„występuje deficyt ilości rowerów (mniej niż 1 szt.), uzupełniając stan rowerów do zalecanego stanu rowerów na każdej stacji oraz uzupełniania w 8 godzin rowerów na stacjach, na których znajduje się jeden rower lub gdy nie ma żadnego roweru,”

Pragniemy zwrócić uwagę Zamawiającego na fakt, że w systemie w pierwszym i drugim roku funkcjonowania ma być dostępnych 52 sztuk rowerów zwykłych i 6 dziecięcych, zamawiając do tego 8 stacji rowerowych na jedną stację przypada średnio 7,25 roweru. Zakładając, że w godzinach porannych po wieczornej relokacji użytkownicy chcąc przejechać ze stacji ościennych do centrum Otwocka wypożyczą chociażby na jednej stacji 4 rowery Wykonawca już w tym momencie będzie zobowiązany do wykonania relokacji, zaś za 9 godzin gdy użytkownicy zechcą wrócić tymi wypożyczonymi rowerami z centrum miasta do stacji bazowej, niestety ale nie będzie to możliwe, gdyż rowery zostaną już przewiezione do stacji bazowych. Aby nie zakłócić naturalnej fluktuacji rowerów zwracamy się o zmianę zasady relokacji rowerów lub całkowitej rezygnacji z uzupełniania stanu rowerów w ciągu dnia 
i pozostania tylko i wyłącznie przy relokacji w godzinach nocnych. 

Zamawiający wyraża zgodę na zrezygnowanie relokacji rowerów w ciągu dnia i dopuszcza zmianę na relokację rowerów w godzinach nocnych (00:00-06:00) do stanu min. 4 rowerów na stacji.

Pytanie 27

Dotyczy §12 pkt. 1 podpunkt 11 umowy

Zwracamy się od Zamawiającego o wskazanie terminu na przedstawienie wzoru regulaminu? 
Z doświadczenia Wykonawcy wynika, że termin 7 dni od dnia podpisania umowy jest terminem najbardziej odpowiednim. 

Termin przedstawienia wzoru regulaminu to 7 dni od podpisania umowy.

Pytanie 28

Dotyczy rozdziału III SOPZ pkt. 7 SIWZ

Zwracamy się do Zamawiającego o potwierdzenie, że zapisy w powyższym punkcie odnoszą się do dwóch transz sprzętu który zostanie dostarczony Zamawiającemu w pierwszym roku i trzecim roku działa systemu?

Zamawiający potwierdza.

Pytanie 29

Dotyczy rozdziału III SOPZ pkt. 13 litera b SIWZ

Czy terminal jest obligatoryjnym elementem stacji, które ma dostarczyć wykonawca Zamawiającemu, jak również stacji ufundowanych przez zewnętrznych inwestorów?

Tak

Pytanie 30

Dotyczy rozdziału III SOPZ pkt. 15 SIWZ

Zwracamy się do Zamawiającego o wyjaśnienie czy cennik może zwierać inne pozycje niż opłaty za korzystanie z systemy np. opłaty za pozostawienie roweru poza stacją itd.?

Tak

Pytanie 31

Dotyczy rozdziału V pkt. 1 podpunkt 1 litera c tiret 1 SIWZ

„Warunek zostanie uznany za spełniony jeżeli Wykonawca wykaże, iż dysponuje/będzie dysponować: do najmniej 2 osobami, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadającymi doświadczenie w obsłudze systemów rowerowych od co najmniej 2 sezonów (od 2010 roku).”

Zwracamy się do Zamawiającego o doprecyzowanie rodzaju doświadczenia jakim mają wykazać przedstawione osoby?

 Np. obsługa i serwis Systemów Rowerowych.

Pytanie nr 32

Dotyczy rozdziału V pkt. 1 podpunkt 1 litera c tiret 2 SIWZ

Pragniemy zwrócić uwagę Zamawiającego, że warunek nie określa w jakim okresie miało być wykonywane zamówienie. Każdorazowo Zamawiający musi mieć na względzie cel jaki wyznacza kształtowanie warunku udziału w postępowaniu. Celem ustalonego warunku udziału w postępowaniu powinno być wskazanie minimalnej granicy, poniżej której wykonawca nie będzie w stanie wykonać zamówienia w sposób pożądany przez Zamawiającego i zgodnie z jego obiektywnymi potrzebami i tym samym żądanie obniżenia tej granicy zmierza w konsekwencji do jego ustalenia w sposób, który nie daje rękojmi należytego wykonania zamówienia przez wykonawcę. Kwestionowany warunek tego wymagania nie spełnia, ponieważ pozwala na wykazanie się doświadczeniem w realizacji zamówienia przez symboliczny okres, który nie gwarantuje wyboru wykonawcy dającego rękojmię należytego wykonania zamówienia. Brak określenia minimalnego okresu świadczenia usługi zarządzania na rozsądnym poziomie, np. 6 miesięcy powoduje, że wymaganym doświadczeniem może się wykazać pomiot, który nie ma żadnego doświadczenia w zarządzaniu systemem roweru publicznego w perspektywie czasowej dającej jakikolwiek wyobrażenie na temat problemów jak generuje świadczenie tego typu usług.

Zamawiający pozostawia wspomniane zapisy SIWZ bez zmian.

Pytanie 33

Dotyczy rozdziału VII pkt. 2 SIWZ

Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający nie będzie żądał żadnych dokumentów potwierdzających brak podstaw do wykluczenia, także na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy PZP. Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający nie będzie żądał wykazu wykonanych dostaw i usług oraz wykazu osób.

Zamawiający potwierdza.

Pytanie 34

Dotyczy rozdziału III pkt. 6 SIWZ oraz §3 pkt. 2 umowy

„Wykonawca zobowiązuje się do bezpłatnego przeniesienia maksymalnie 2 szt. wyznaczonych stacji/stojaków rocznie do nowych lokalizacji wskazanych przez Zamawiającego.”

Oraz 

„W okresie trwania niniejszej umowy, Wykonawca na żądanie Zamawiającego zobowiązany jest 
do bezpłatnego przeniesienia maksymalnie 2 szt. wyznaczonych stacji do nowych lokalizacji wskazanych przez Zamawiającego.”

Zwracamy się do Zamawiającego o określenie który z powyższych zapisów jest właściwy? 

Poprawnym określeniem jest „Wykonawca zobowiązuje się do bezpłatnego przeniesienia maksymalnie 2 szt. wyznaczonych stacji/stojaków rocznie do nowych lokalizacji wskazanych przez Zamawiającego.”

Pytanie 35

Dotyczy §9 pkt. 3 umowy

Zwracamy się do Zamawiającego o wyjaśnienie co jest okresem rozliczeniowym oraz kiedy Wykonawca będzie mógł wystawić Zamawiającemu FV? 

1 rata – 50 % rocznego wynagrodzenia w terminie 14 dni od podpisania protokołu odbioru uruchomienia usługi.
2 rata – 50 % po zakończeniu sezonu w terminie 14 dni od podpisania protokołu odbioru działania usługi w danym roku.

Pytanie 36

Dotyczy §12 pkt. 1 podpunkt 1 umowy

Zwracamy się do Zamawiającego o zmianę wysokości kary z 2% na 0,5% wynagrodzenia umownego brutto?

Ponadto Kary umowne liczone są za opóźnienie czyli także przyczyny niezawinione przez wykonawcę. 
Na mocy art. 471 kc dłużnik obowiązany jest do naprawienia szkody wynikłej z niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania, chyba że niewykonanie lub nienależyte wykonanie jest następstwem okoliczności, za które dłużnik odpowiedzialności nie ponosi. A art. 472 kc określa, że jeżeli ze szczególnego przepisu ustawy albo z czynności prawnej nie wynika nic innego, dłużnik odpowiedzialny jest za niezachowanie należytej staranności. Zatem zasadą jest odpowiedzialność dłużnika na zasadzie winy. Sąd Najwyższy stwierdził, że jeżeli strony chcą rozszerzyć odpowiedzialność dłużnika, to zgodnie z art. 473 § 1 kc muszą w umowie wskazać (oznaczyć, wymienić), za jakie inne - niż wynikające z ustawy - okoliczności dłużnik ma ponosić odpowiedzialność. Okoliczności te zatem muszą być w umowie wyraźnie określone (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27.09.2013r. sygn. akt I CSK 748/12).

Prosimy zatem o określenie katalogu Rzyczyn lub zmianę „opóźnienia” na „zwlokę”.

Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 37

Dotyczy §14 pkt. 1 podpunkt 2 umowy

Prosimy o poprzedzenie odstąpienia wezwaniem Zamawiającego do zaprzestania naruszenie i wyznaczeniem w tym celu 7 dniowego terminu. Odstąpienie od umowy nie powinno następować z błahych powodów i bez dania szansy Wykonawcy na zmianę sposobu realizacji umowy.

Zamawiający wyraża zgodę.
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