PREZYDENT
MIASTA OTWOCKA

Zarzadzenie Nr 185/2018
Prezydenta Miasta Otwocka
z dnia 30. lipca 2018 r.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.J. Dz. U.
72018 r. poz. 994 z pdzn. zm.) oraz art. 63 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo oswiatowe (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 996 z pdzn. zm.) a takze § 8 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. Regulamin konkursu
na stanowisko dyrektora publicznego przedszkola, publicznej szkoty podstawowej, publiczne;j
szkoty ponadpodstawowej lub publicznej placowki oraz trybu pracy komisji konkursowej
(Dz.U. z 2017 poz. 1587) oraz § 15 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 5. ust. 1-3 w zw. z § 10 ust. 1
Regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznego przedszkola lub publicznej szkoty
podstawowej oraz trybu pracy komisji konkursowej, stanowigcego zalacznik nr 1 do
Zarzadzenia Nr 41/2018 Prezydenta Miasta Otwocka z dnia 6 marca 2018 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznego przedszkola lub
publicznej szkoty podstawowej oraz trybu pracy komisji konkursowej, Prezydent Miasta
Otwocka zarzadza, co nastepuje:

§ 1.

Uniewaznia si¢ konkurs na stanowisko dyrektora Szkoly Podstawowej nr 8 im. Gen. J.
Filipowicza w Otwocku, ul. Zeromskiego 235, ktéry zostal przeprowadzony dnia 29 maja 2018
roku.

§2.

Zarzadzenie wychodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie

Zgodnie z trescig § 8 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edlikacji Narodowej z dnia 11
sierpnia 2017 r. Regulamin konkursu na stanowisko dyrektora publicznego przedszkola,
publicznej szkoly podstawowej, publicznej szkoly ponadpodstawowej lub publicznej placowki
oraz trybu pracy komisji konkursowej (Dz.U. z 2017 poz. 1587) dalej ,,Rozporzadzenie w
Sprawie Konkursu” oraz § 15 ust. 2 pkt 4 Regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora
publicznego przedszkola lub publicznej szkoly podstawowe] oraz trybu pracy komisji
konkursowej, stanowigcego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 41/2018 Prezydenta Miasta
Otwocka z dnia 6 marca 2018 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu konkursu na stanowisko
dyrektora publicznego przedszkola lub publicznej szkoly podstawowej oraz trybu pracy komisji
konkursowej dalej ,,Zarzadzenie w Sprawie Konkursu”, organ prowadzacy publiczng szkote
(Prezydent Miasta Otwocka) uniewaznia konkurs i zarzadza ponowne jego przeprowadzenie w
razie stwierdzenia innych anizeli wskazane w § 8 ust. 2 pkt 1-3 Rozporzadzenia w Sprawie
Konkursu oraz § 15 ust. 2 pkt 1-3 Zarzadzenia w Sprawie Konkursu nieprawidlowosci, ktére

mogty mie¢ wptyw na wynik konkursu.

W trakcie prac Komisji Konkursowe] doszto do powaznych nieprawidtowosci, innych anizeli
wskazane w § 8 ust. 2 pkt 1-3 Rozporzadzenia w Sprawie Konkursu oraz § 15 ust. 2 pkt 1-3
Zarzadzenia w Sprawie Konkursu, ktére miaty wpltyw na wynik konkursu — polegajacych na
dopuszczeniu kandydata do drugiego etapu postepowania konkursowego, pomimo iz jego
oferta nie spelniata warunkéw formalnych, okreslonych w § 5 ust. 3. Zarzadzenia w Sprawie
Konkursu, albowiem: (i.) cze$¢ sporzadzonych osobiscie przez kandydata dokumentow
(o$wiadczen) nie zostata sporzadzona zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Zarzadzeniu w
Sprawie Konkursu oraz (ii.) cz¢$¢ dokumentéw nie zostala prawidtowo poswiadczona za
zgodnos¢ z oryginatem.

Oferty os6b przystepujgcych do konkursu zgodnie z trescig § 5 ust. 1. Zarzadzenia w Sprawie
Konkursu, winny zawiera¢ dokumenty wskazane w § 1 ust. 2 pkt 4 lit a) — 0) Rozporzadzenia
w Sprawie Konkursu — okreslone w powotanym Rozporzadzeniu w Sprawie Konkursu, jako
wymagane dokumenty (§ 1 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia w Sprawie Konkursu).

Z kolei § 5 ust. 3. powotanego Zarzadzenia w Sprawie Konkursu stanowi, m.in. iz
przedmiotowe dokumenty kandydat sktada w oryginale badz kopii potwierdzonej za zgodnos¢
z oryginalem. Wszystkie sporzadzone osobiscie przez kandydata dokumenty winny by¢
podpisane wiasnorgcznie (§ 5 ust. 3 Zarzadzenia w Sprawie Konkursu).

Dokumenty zlozone przez kandydatke zostaly opatrzone trzema zupelnie rdznigcymi sig
oznaczeniami. Cze$¢ zlozonych przez kandydatke dokumentéw zostata opatrzona jej
wlasnorecznym podpisem, za$ cze¢$é sporzadzonych osobiscie i ztozonych przez kandydatke
dokumentow nie spetniata powotanych powyzej wymagan formalnych, albowiem nie zostaty
opatrzone wlasnorecznym podpisem, a jedynie nieczytelng parafy. Zas czgs¢ dokumentow nie
zostala opatrzona ani wilasnor¢cznym podpisem, ani parafa lecz jedynie znakiem

przypominajacym inicjaty. W konsekwencji nie jest mozliwym ustalenie osoby, ktora opatrzyta



parafa lub inicjatami tg czes¢ dokumentow, ktora nie zostata opatrzona wlasnorgeznym

podpisem.

Sporzadzonymi osobiscie i zlozonymi przez kandydata dokumentami, ktére nie zostaly
opatrzone wlasnorgcznym podpisem sa:

e os$wiadczenie, ze przeciwko kandydatowi nie toczy si¢ postepowanie o przestgpstwo
$cigane z oskarzenia publicznego lub postepowanie dyscyplinarne (§ 1 ust. 2 pkt 4 lit
h) Rozporzadzenia w Sprawie Konkursu),

e o$wiadczenie, ze kandydat nie byl skazany prawomocnym wyrokiem za umySlne
przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe (§ 1 ust. 2 pkt 4 lit i) Rozporzadzenia
w Sprawie Konkursu),

e o$wiadczenie, ze kandydat nie byl karany zakazem pelnienia funkcji zwigzanych z
dysponowaniem $rodkami publicznymi, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (§ 1 ust. 2 pkt 4 lit j) Rozporzadzenia w Sprawie Konkursu),

e o$wiadczenie, ze kandydat nie byt prawomocnie ukarany karg dyscyplinarng, o ktorej
mowa w art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z
2017 r. poz. 1189) lub w art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842, z pdzn. zm.) - w przypadku
nauczyciela i nauczyciela akademickiego (§ 1 ust. 2 pkt 4 lit n) Rozporzadzenia w
Sprawie Konkursu),

e o$wiadczenie, ze kandydat ma petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych i korzysta z petni
praw publicznych (§ 1 ust. 2 pkt 4 lit 0) Rozporzadzenia w Sprawie Konkursu);

Wszystkie wskazane powyzej dokumenty jako sporzadzone osobiscie przez kandydata zgodnie
z § 5 ust. 3 in fine Zarzadzenia w Sprawie Konkursu winny by¢ wlasnorg¢cznie podpisane przez
kandydata.

W przedmiocie pojecia ,,wlasnorecznego podpisu” nalezy odwotac¢ si¢ do dorobku doktryny, w
ktorej wskazuje sie, iz podpis jest znakiem graficznym skltadajgcym sig¢ z liter. Powinien
obejmowac¢ co najmniej nazwisko osoby sktadajgcej oswiadczenie woli. Nie jest konieczne, Zeby
bylo w pelnym brzmieniu, gdyz dopuszczalne jest jego skrocenie, nie musi ono by¢ takze w petni
czytelne, chyba ze nie jest mozliwe ustalenie osoby, ktéra si¢ podpisala (por. Fras Mariusz
(red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cz¢$¢ ogdlna (komentarz
do art. 78).

Powyzsze stanowisko doktryny znajduje rowniez pelne potwierdzenie w orzecznictwie, gdzie
wskazuje sig, iz tresé podpisu stanowi co najmniej nazwisko skladajgcego oswiadczenie.
Zgodnie z uchwalg SN, nazwisko moze przybra¢ postaé skrocong (uchwata sktadu 7 sedziow
SN z dnia 30 grudnia 1993 r., IIl CZP 146/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 94).

Z kolei w orzeczeniu z dnia 17 czerwca 2009 r., [V CSK 78/09 Sad Najwyzszy wskazal, iz

podpis powinien skladaé si¢ z liter i umozliwia¢ identyfikacje autora oraz umozliwial



poréwnanie | ustalenie, czy zostal zlozony w formie zwykle przez dang osobe uzywanej
(postanowienie SN z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 78/09, LEX nr 512010).

Czgs¢ ztozonych przez kandydata dokumentdéw zostata prawidtowo opatrzona wlasnorecznym
podpisem sktadajgcym sie z trzech elementdw: (i) wielkiej litery J, (ii) kropki oraz (iii) pelnego,
dwuczlonowego nazwiska kandydatki (Ochocka-Stepien).

Z kolel wskazane powyzej dokumenty, sporzadzone osobiscie przez kandydatke zostaty
opatrzone nieczytelng parafg sktadajaca si¢ z trzech elementow: (i) symbolu przypominajacego
malg liter¢ f lub malq litere 1 lub wielka litere J lub cyfre 1, (ii) kropki oraz (iii) trudnego do
sprecyzowania znaku graficznego — niebedacego bynajmniej dwuczionowym nazwiskiem
kandydatki.

Poréwnanie podpisu kandydatki z parafa na wskazanych powyzej dokumentach nie pozwala na
ustalenie, ze parafa zostala zlozona w formie przez kandydatk¢ uzywanej na innych
dokumentach. Rdznica jest bardzo znaczaca.

Wymienione powyzej, sporzadzone osobiscie i zlozone przez kandydatke dokumenty nie
zostaly opatrzone wlasnorecznym podpisem, w konsekwencji nie spetnialy powotanych
powyzej wymagan formalnych. Opatrzenie ich przez kandydatke jedynie parafg nie moglo
zastgpi¢ wlasnorecznego podpisu. Jak wskazuje si¢ w doktrynie parafa stanowi sposob
oznaczania dokumentu. majgcy Swiadczy¢ o tym, ze jest przygotowany do ztozenia podpisu. Od
podpisu odroznia jq wiec przede wszystkim funkcja. Z art. 93 pr. not. wynika, ze parafa ma
stuzy¢ udowodnieniu skladnikow dokumentu obejmujgcego oswiadczenie woli. Czesto za parafe
sq uznawane inicjaly (poczqtkowe litery imienia i nazwiska), ktore nie sq podpisem (por. Fras
Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Cz¢$¢ ogolna
(komentarz do art. 78).

Zgodnie z trescig § 1 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia w Sprawie Konkursu oraz § 5 ust. 3.
Zarzadzenia w Sprawie Konkursu kandydat sktada dokumenty w oryginale badz kopii
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem. Jak zostalo to juz wskazane powyzej czgsé
dokumentow nie zostala prawidlowo poswiadczona przez kandydatke za zgodnos$¢ z
oryginalem. Z tresci zalaczonych kopii dokumentéw nie wynika w zaden sposob, kto
poswiadczyl je za zgodnos¢ z oryginalem. Ponadto parafa umieszczona na przedmiotowych
dokumentach rézni si¢ zupelnie zaréwno od podpisu kandydatki, jak i od parafy umieszczonej
na wskazanych powyzej oswiadczeniach kandydatki. Dodatkowo nie na kazdej kopii
dokumentoéw widnieje poswiadczenie za zgodno$é z oryginatem.

Zgodnie z trescig § 10 ust. 1 Zarzadzenia w Sprawie Konkursu czlonkowie komisji m.in.
sprawdzajg warunki formalne zlozonych ofert i podejmujg uchwate o dopuszczeniu kandydata
do drugiego etapu konkursu lub odmowie dopuszczenia kandydata do drugiego etapu konkursu
(§ 10 ust. 1 pkt 1 Zarzadzenia w Sprawie Konkursu). Komisja podejmuje uchwale o odmowie
dopuszczenia kandydata do drugiego etapu konkursu m.in., jezeli oferta zlozona przez
kandydata nie zawiera wszystkich dokumentow wskazanych w ogloszeniu konkursu (§ 10 ust.

1 pkt 3 Zarzadzenia w Sprawie Konkursu).



Zgodnie z § 5 ust. 2 zd. 2 Zarzadzenia w Sprawie Konkursu Kandydat, ktory zlozyt
niekompletna oferte, nie ma mozliwosci jej uzupetnienia po uptywie terminu okreslonego w
zdaniu pierwszym niniejszego ustgpu. Wobec uptywu przedmiotowego terminu brak jest
obecnie mozliwosci uzupetnienia brakéw formalnych ztozonej przez kandydatke oferty.

Podjecie przez Komisje uchwaly o dopuszczeniu kandydata do drugiego etapu konkursu
pomimo, iz: (i.) cze$¢ sporzadzonych osobiscie przez kandydata dokumentow (o$wiadczen) nie
zostata sporzadzona zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Zarzadzeniu w Sprawie Konkursu
oraz (ii.) cze$¢ dokumentdw nie zostata prawidtowo poswiadczona za zgodnosé z oryginatlem
stanowi nieprawidlowosci inne anizeli wskazane w § 8 ust. 2 pkt 1-3 Rozporzadzenia w
Sprawie Konkursu oraz § 15 ust. 2 pkt 1-3 Zarzadzenia w Sprawie Konkursu i miato wpltyw na
wynik konkursu, albowiem do drugiego etapu konkursu zostat dopuszczony kandydat, ktérego
oferta zgodnie z powotang powyzej regulacja Zarzadzenia w Sprawie Konkursu oraz
Rozporzadzenia w Sprawie Konkursu winna zosta¢ nie dopuszczona do drugiego etapu
konkursu.







