PREZYDENT
MIASTA OTWOCKA

Zarzadzenie Nr .A??.G‘....../ZMS
Prezydenta Miasta Otwocka
zdnia.S..@.....2018r.

w sprawie uniewaznienia konkursu na stanowisko dyrektora Szkoty Podstawowej nr 8 im.
Gen. J. Filipowicza w Otwocku, ul. Zeromskiego 235

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z2018r. poz. 994 z pdzn. zm.) oraz art. 63 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. - Prawo oswiatowe (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 996 z pdzn. zm.) a takze § 8 ust. 2 pkt 4
-rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie regulaminu
fkonkursu na stanowisko dyrektora publicznego przedszkola, publicznej szkoty podstawowej,
‘publicznej szkoty ponadpodstawowej lub publicznej placéwki oraz trybu pracy komisji
‘konkursowej (Dz. U. poz. 1587) oraz §15 ust. 2 pkt 4 Regulaminu konkursu na stanowisko
dyrektora publicznego przedszkola lub publicznej szkoty podstawowej oraz tryby pracy komisji
konkursowej, stanowigcego zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 41/2018 Prezydenta Miasta
Otwocka z dnia 6 marca 2018 r., Prezydent Miasta Otwocka zarzadza, co nastepuje:

§1

Uniewaznia sig¢ konkurs na stanowisko dyrektora Szkoty Podstawowej nr 8 im. Gen. J.
Filipowicza w Otwocku, ul. Zeromskiego 235, ktéry zostat przeprowadzony dnia 29 maja 2018
.

§2

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie

Stosownie do tresci § 8 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11
sierpnia 2017 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznego
przedszkola, publicznej szkoty podstawowej, publicznej szkoty ponadpodstawowej lub
publicznej placéwki oraz trybu pracy komisji konkursowej (Dz. U. poz. 1587) oraz §15 ust. 2
pkt 4 Regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznego przedszkola lub publicznej
szkoty podstawowej oraz tryby pracy komisji konkursowej, stanowiacego zatacznik nr 1 do
Zarzadzenia nr 41/2018 Prezydenta Miasta Otwocka z dnia 6 marca 2018 r., Prezydent
uniewaznia konkurs w razie stwierdzenia nieprawidtowosci, ktére moglty mie¢ wptyw na wynik
konkursu.

Zgodnie z trescig §1 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11
sierpnia 2017 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznego
przedszkola, publicznej szkoty podstawowej, publicznej szkoly ponadpodstawowej lub
publicznej placdéwki oraz trybu pracy komisji konkursowej (Dz. U. poz. 1587), wsrdd
dokumentéw wymaganych od kandydata (lit. h-j, n-0) sa:

— os$wiadczenia, ze przeciwko kandydatowi nie toczy sie postepowanie o przestepstwo
$cigane z oskarzenia publicznego lub postgpowanie dyscyplinarne,

— o$wiadczenia, ze kandydat nie byt skazany prawomocnym wyrokiem za umy$ine
przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe,

- o$wiadczenia, ze kandydat nie byt karany zakazem petnienia funkgcji zwigzanych z
dysponowaniem srodkami publicznymi, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311),

— o$wiadczenia, ze kandydat nie byt prawomocnie ukarany karg dyscyplinarng, o ktorej
mowa w art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z
2017 r. poz. 1189) lub w art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842, z pdzn. zm.) - w przypadku
nauczyciela i nauczyciela akademickiego,

— o$wiadczenia, ze kandydat ma petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych i korzysta z
peni praw publicznych.

Wsrod dokumentacji konkursowej przekazanej Prezydentowi nie ma prawidtowo
sporzadzonych ww. oswiadczen. Pisma zataczone do dokumentacji — ww. oswiadczenia — nie
zawierajd’ wskazania kto'jesti osobasskiadajaca te oswiadczenia (brak wskazania imienia i
nazwiska oéwiddczajatege). Na- ddwiadczeniach widnieje jedynie nieczytelna parafa na co
wskazywano rowniez w Uwagact;,v_vniesionych w trakcie posiedzenia Komisji Konkursowe;j (pkt
VIl Protokotu z posiedzenia Komisji Konkursowej).

Ponadto, stosownie do tresci §1 ust. 2 pkt 4 ww. rozporzadzenia (lit. d-e, g, I-m) w ofercie
kandydata winny znalez¢ sie kopie dokumentéw wskazanych w ww. przepisach
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez kandydata. Z tresci zataczonych kopii
dokumentéw nie wynika kto poswiadczyt za ich zgodno$¢ — brak jest wskazania osoby
pos$wiadczajgcej z imienia i nazwiska. Dodatkowo, nie na kazdej kopii ww. dokumentow
widnieje poswiadczenie za zgodnos¢. Na czesci kopii naniesiono jedynie nieczytelng parafe.

Co prawda, w sytuacjach, kiedy ustawa nie zastrzega wyraznie, ze podpis musi by¢ czytelny,
nalezy przyjmowac takze pisma opatrzone parafg, jednakze takie pisma powinny jednak
zosta¢ dodatkowo opatrzone przez osobe wnoszaca jej imieniem i nazwiskiem. Skladajac
podpis na dokumencie obejmujacym os$wiadczenie, podpisujacy wyraza wole wywotania
okreslonych skutkow prawnych i daje jednoczes$nie wyraz temu, ze dokument zawiera
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ostateczng, a nie jedynie projektowana tres¢ danego o$wiadczenia, ze o$wiadczenie to jest
zupetne, oraz ze pochodzi od osoby podpisanej. Powyzsze funkcje podpisu nie pozostajg bez
znaczenia dla rozumienia tresci tego pojgcia. Mozna bowiem przyjmowag, ze skoro podpis jest
napisanym znakiem recznym okreslonej osoby, to powinien on wskazywac te osobe, a wiec
przedstawiac nie tylko jej charakter pisma, ale i dane, ktére jg indywidualizujg. Nalezg do nich,
migdzy innymi, imig i nazwisko (por. m. in. Uchwata Sgdu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 30
grudnia 1993 r., |l CZP 146/93).

- Wskazane powyzej nieprawidtowosci dokumentacji kandydata winny stanowi¢ podstawe do
- niedopuszczenia kandydata do dalszego postepowania konkursowego. Poniewaz w konkursie
- Ztozonej jedynie jedng oferte na stanowisko dyrektora szkoty to niewatpliwie nieprawidtowosci
te miaty wptyw na wynik konkursu.







