UCHWALANRLIV/A19/17
RADY MIASTA OTWOCKA
z dnia 12 wrze$nia 2017 r.
w sprawie skargi U G na Prezydenta Miasta Otwocka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gMminnym
(t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.), art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
Postgpowania Administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2017 r. p0z.1257) Rada Miasta Otwocka uchwala,
€O nastepuje:

§ 1.
Skarge U G uznaje si¢ za zasadng. Skarga jest zasadna z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu do uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza sig Przewodniczacemu Rady Miasta Otwocka, zobowiazujac
go do poinformowania Skarzacej o sposobie zatatwienia skargi oraz przestania odpisu niniejszej
uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE

W zwigzku ze zgfoszeniami wiascicieli nieruchomosci potozonych przy ul.

zostalo wszczete przez Prezydenta Miasta Otwocka postepowanie administracyjne.
Prezydent Miasta Otwocka w wyniku przeprowadzonego postepowania stwierdzit, iz w omawianym
przypadku, wlasciciel dziatki nr ewid. w obr. podwyzszyt teren na niniejszej dzialce,
co doprowadzitlo do zmiany warunkéw gruntowo-wodnych w sasiedztwie ww. nieruchomosci.
Prezydent w oparciu o przeprowadzone postepowanie wydat w dn. 23-10-2013 r. decyzje nr 416/2013
nakazujaca Panstwu i —  wspotwiascicielom
nieruchomosci nr ewid. w obr.  podjecie dziatan zapobiegajacych szkodom powstatym w skutek
zmiany stanu wody na gruntach sasiednich oznaczonych jako dziatki ewidencyjne nr , |,

>

, , . ,wobr. polegajace na:

1) odtworzeniu rowu odwadniajacego na dzialce ew. nr  w obr: o nastgpujgcych
minimalnych parametrach: szerokosci w dnie - 0,50 m, nachyleniu skarp: 1:1,5
i gtebokosci 0,7-0,9 m, z uwzglednieniem obowigzujacych w tym zakresie przepisow

prawa, w tym Prawa Wodnego;

2) usunigciu wierzchniej warstwy ziemi z terenu dziatki ew. nr w obr warstwa
o grubosci ok. 30 cm, na dlugosci ok. 50 m ( od ul. w kierunku budynku

mieszKalnego ), na catej szerokosci dziatki.

Termin jaki ww. organ wyznaczyt do wykonania nakazanych ww. decyzja prac to termin 31.12.2013 r.

Z przekazanej przez Skarzgca (Pania U G ) korespondencji oraz zataczonej dokumentacji
fotograficznej wynika, iz Prezydent Miasta Otwocka, nie przedsigwziat skutecznych Srodkow celem

wyegzekwowania wykonania decyzji nr 416/2013.

Nalezy zauwazy¢, iz w omawianym przypadku wiasciciel gruntu spowodowal zmiany stanu wody
na swojej nieruchomosci. ktére niekorzystnie wptywaja na grunty sasiedzkie. Prezydent, na wniocsek
zainteresowanych. wydal decyzj¢ nakazujgca wiascicielowi gruntu wykonanie odpowiednich prac
zapobiegajacych zalewaniu nieruchomosci sasiednich | wyznaczyl termin do ich wykonania.

Wiasciciel nie zastosowat sie do tresci nakazu.

W omawianej w niniejszej skardze sytuacji wojt (burmistrz, prezydent miasta) moze zastosowaé
przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w szczegélnosci nalozyé
na zobowigzanego grzywne lub wykona¢ niezbedne prace na koszt zobowiazanego.

Nalezy zauwazy¢. iz celem postepowania egzekucyjnego jest doprowadzenie do wykonania przez
zobowigzanego natozonego nan obowigzku. w tym - co jasno wynika z art. 3 postgpowania
egzekucyjnego w administracji - wynikajagcych z niego decyzji. W przedstawionym przypadku

zastosowanie moga mie¢ w szczegolnosci dwie formy egzekucji zobowigzan pienigznych.



W pierwszej kolejnosci powinna by¢ natozona na zobowigzanego grzywna w celu przymuszenia, o
ktorej mowa w art. 119-126 ustawy, a w razie jej nieskutecznosci - wykonanie zastgpeze (art. 1 27-135
ustawy) . Taka wtasnie kolejno$¢ wyraznie wskazuje art. 122 ust. 2 ustawy, w ktorym cZytamy
~wezwanie do wykonania obowiazku okreslonego w tytule wykonawczym w terminie wskazanym w
postanowieniu, z zagrozeniem, ze w razie niewykonania obowiazku w terminie beda nakiadane dalsze
grzywny w tej samej lub wyzszej kwocie, a w przypadku obowiazku wynikajacego z przepisow prawa
budowlanego lub z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, bedzie orzeczone wykonanie zastgpcze.".
Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze wiasciciel sasiedniej nieruchomosci (poszkodowany) moze
wystapi¢ na droge sadowa z powddztwem odszkodowawczym (art. 420 kodeksu cywilnego).
Jednoczesnie, jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 27 czerwca 2007 r., przystuguje mu rowniez
droga sagdowa do dochodzenia roszczen o ochrone wiasnosci, z wyjatkiem roszczen o przywrdcenie

stanu poprzedniego i o wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom.

Mimo bezczynnosci strony — Panstwa i —
wspotwiascicieli nieruchomosci nr ewid.  w obr. Prezydent Miasta Otwocka nie przedsigwziat
dziatan przewidzianych w omawianym przypadku przez ustawodawce, dlatego tez skarge
Pani U G z dn. 13 lutego 2017 r., uzupeiiong pismem z dn. 24 marca 2017 r. na
bezczynnos¢ Prezydenta Miasta Otwocka, rozpatrzong przez Komisjg Rewizyjna Rady Miasta

Otwocka uznaje sig¢ za zasadna.
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